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VORWORT 


Das Vorwort will diesmal nur den Verpflichtungen Ausdruck geben, 
die ich nach zwei Seiten hin habe. Herr Geheimrat Prof. Dr. M. Lidz- 
barski hatte die große Liebenswürdigkeit, mich seine zur Zeit im Erscheinen 
begriffene Uebersetzung des mandäischen Ginza auf den Korrekturbogen be- 
nutzen zu lassen. So habe ich Bogen 1—23 (= S. 1—368) verwenden und 
nach L.s Ausgabe zitieren können. Für die dadurch ermöglichte Bereiche- 
rung des religionsgeschichtlichen Vergleichsstoffes spreche ich ihm meinen 
herzlichsten Dank aus. Beim Lesen der Korrektur hat mich Herr Lic. 
theol. Erich Fascher unterstützt. Auch ihm danke ich bestens für seine 
Mühewaltung. 


Göttingen, im Dezember 1924. 


Walter Bauer. 


- 


AR 


Tessa ai Ha we A alu „ergibuitwaandenl 


u a 2 
. 





) , we 
uan Yan gersanin at re "er kissih "im 
Di RR re ET una. 


MT ıT IULT. VCNONEn "weh ur ven Aaaibiem Aebı ; 


Bits abuse TRIR— Tr& ni ER Has Ani wind on £ 


yinsıall stanlyituty Aula ah are REINE 


sion undi dal wien ron inlıma nn meg: 


r % “ Is 
al Tre den ae here a Tan nal va A 
une Ti) ed da Bere u dr ‚isılttaraday na 1 


[7 


‚DERE aatlnasal u 


opel alla . 














.. 





JOHANNES 


- 


INHALTSÜBERSICHT 


11—ıs Der Prolog. 

119—1250 I. Hauptteil: Jesu, des himmlischen Gesandten, Wirken in der Welt. 

11-31 Der Vorläufer. 135-51 Die ersten Jünger. 21ı—ı2 Die Hochzeit zu Kana. 
213—-22 Die Tempelreinigung. 23-321 Nikodemus. 322—35 Jesus und der Täufer. 
4ı-a2 Jesus und die Samariter. 443—54 Krankenheilung in Kapernaum, 51-18 
Die Heilung am Teich in Jerusalem. 519—47 Die christologische Rede. 61-13 
Speisung der 5000. 614—21 Jesus wandelt über den See. 622-531 Die Zeichenfor- 
derung. £6 32»—71ı Die Rede vom Brot des Lebens und ihre Folgen. 71-52 Jesus 
beim Laubhüttenfest. [753—8 11 Die Ehebrecherin.] 812—59 Der Bruch Jesu mit 
dem Judentum. 91-4 Der Blindgeborene. 101—2ı Die Hirtenrede. 1022-39 
Jesus auf dem Tempelweihfest. 1040 -11s44 Die Auferweckung des Lazarus. 
114557 Der Todesbeschluß des Synedriums. 121-8 Die Salbung in Bethanien. 
129—-1ı9 Der Einzug in Jerusalem. 1220—36 Jesus und die Heiden. 12 37—50 
Rückblick auf die öffentliche Wirksamkeit Jesu. 

13120 28 II. Hauptteil: Jesu, des himmlischen Gesandten, Rückkehr zu Gott, 
seinem Vater. 

13130 Das letzte Mahl. 1331-1431 Der Abschiedsreden erster Teil. 15 1-16 33 
Der Abschiedsreden zweiter Teil. 171-—2s Das hohepriesterliche Gebet. 181—-u 
Die Verhaftung Jesu. 1812 27 Jesu Verhör vor dem Hohenpriester und die Ver- 
leugnung des Petrus. 18 2—1916* Jesus vor Pilatus. 1916 —2 Jesu Kreuzigung 
und Begräbnis. 20 1-20 Der Auferstandene. 

20 30 31 Schluß des Evangeliums. 

21 1-25 Ein Nachtrag. 


LITERATUR. Alte Zeit. HERAKLEONs Auslegung in Origenes’ Kommentar 
zu Jo. ORIGENES Jokommentar ed. Preuschen (= Die griech. christl. Schrift- 
steller: Origenes IV) 1903. Curysosromus 88 Homilien zu Jo, Mauriner Aus- 
gabe tom. VIII 1728. THEODOR VON Morsuzstia Jokommentar, syrische Ueber- 
setzung ed Chabot 1897. CYRILL VON ALEXANDRIEN Jokommentar ed. Pusey 1872. 
NoNnxus Metrische Paraphrase des Jo ed Scheindler 1831. Catena patrum grae- 
corum in S. Jo ed. BCorderius 1630. Catena in ev. S. Joa. ed. Oramer 1841 
(= Cat. graec. patr. in NT II 1844); Cramers Catene wird einfach als „Uatene* 
zitiert. AuGustın 124 tractatus in Jo, Migne P. lat 35 (1845). THEOPHYLAKT 
Jokommentar, Migne P. gr. 123 (1883) 124 (1879). Eurtaymıus Jokommentar, 
Migne P. gr. 129 (1898). BEDA Jokommentar, Migne P. lat. 92 (1850). ALKUIN 
Jokommentar, Migne P. lat 100 (1851). IsHo‘'DAD Jokommentar ed. and trans- 
lat. by M. D. Gibson (= Horae semiticae V. VID 1911. GREGORIUS BARHEBRAEUS 
Jokommentar ed. RSchwartz 1878. 

Handbuch z. Neuen Test. 6: Bauer. 2. Aufl. 1 


Inhaltsübersicht 2 





. Neue Zeit. Kommentare: LUTHARDT Das johanneische Evangelium 21875 
—76. BWeıss Das Johannes-Evangelium (= Krit. exeg. Kommentar über d. NT 
von HAWMeyer II®) 1902. HHOLTZMAnN Evang. des Jo (= Handcommentar z. 
NT IV 1) 3. Aufl. von WBAuER 1908. Loısy Le quatrime 6vangile 1903. 21921. 
HEITMÜLLER bei JWeıss D. Schriften des NTs °IV 1918. Zaun Das Ev. des Jo 
(= Komm. z. NT IV) 1908. *°1921. Merx Das Ev. d. Jo (= Die 4 kanonischen 
Evang. nach ihrem ältesten bekannten Text II2b) 1911. FTıLLmann Das Joevan- 
gelium übersetzt und erklärt 1916. Dazu: Brass Ev. sec. Jo 1902. JGRILL Unter- 
suchungen über die Entstehung des 4. Ev. I 1902. Il 1923. ESCHWARTZ Aporien im 
4. Evang., Nachrichten der Göttinger Gesellschaft 1907 p. 342—372; 1908 p. 115—148. 
 149—188. 497—560 (wird mit Namen, Jahreszahl und Seite zitiert). JWELLHAUSEN 
Das Evangelium Johannis 1908. FrSpirttA Das Joev. als Quelle der Geschichte Jesu 
1910. BWBacon The fourth Gospel in Research and Debate 1910. 21918. FOVER- 
BECK Das Joev., Studien zur Kritik seiner Erforschung, herausgegeben von CABer- 
noulli 1911. BWeıss Das Johannesevangelium als einheitliches Werk 1912. CCLE- 
MEN Die Entstehung des Johannesevangeliums 1912. HLJAckson The Problem of 
the Fourth Gospel 1918. CFBURNEY The Aramaic Origin of the Fourth Gospel 1922 
(vgl. CHCToRREY The Aramaic Origin of the Gospel of John: Harvard Theol Re- 
view XVI 1923 Nr. 4). STRACK-BILLERBECK Kommentar zum NT aus Talmud und 
Midrasch 111924. Zur strophischen Gliederung des 4. Evangeliums vgl. DHMÜLLER 
Das Johannesevangelium im Lichte der Strophentheorie: Sitzungsber. d. Akad. der 
Wissensch. zu Wien, philos.-hist. Klasse Bd. CLXI 1909 Abhdle. 8. 

Das AT wird, wo nicht direkt auf den Grundtext verwiesen ist, stets nach 
Kapitel und Vers der LXX (ed. Swete) zitiert, die „Pseudepigraphen“, soweit sie 
nicht griechisch vorhanden sind, nach E. Kautzsch Die Apokryphen und Pseud- 
epigraphen des AT 1900, Philo nach 88 Cohn-Wendlands und p: Mangeys. Die 
Inschriften werden, abgesehen von den wenigen Fällen, in denen eine andere 
Quelle in unmißverständlicher Weise angegeben ist (dazu rechne ich auch CIG = 
Corpus inscriptionum Graecarum und IG = Inscriptiones Graecae), angeführt nach 
W. Dittenberger Sylloge inscriptionum Graecarum ® I—-IV = Syll.) 1915—1924 und 
Orientis Graeci inscriptiones selectae I II (= Or. inser.) 1903—1905. Bei den Papyri 
bedeutet BGU — Aegypt Urkunden aus den Museen zu Berlin I-IV 1895 ff. P. 
Oxy. = The Oxyrhynchus Papyri 1898 ff. P. F ay. = Fayüm Towns and their Papyri 
1900. P. Tebt. = The Tebtunis Papyri 1902. 1907. P. Amh — The Amherst Papyri II 
1901. P. Lond. = British Museum Papyri ed. F.G. Kenyon u. H.J. Bell I-V 1893 ff. 
Sonstige Papyruspublikationen sind ohne Gebrauch ständiger Sigla deutlich ge- 
kennzeichnet. S ist der Codex Sinaiticus (sonst x). Als Text ist die Ausgabe von 
E. Nestle 111920 zugrunde gelegt. Abweichungen werden jedesmal begründet. 

Das Verzeichnis der Exkurse befindet sich am Schluß. 

Kopfleiste: Jerusalem von Osten. 


VORBEMERKUNG 


Das 4. Evangelium kann religionsgeschichtlich nicht verstanden und aus- 
reichend gewürdigt werden, wenn man unterläßt, es in den Strom des religiösen 
Lebens seiner Zeit hineinzustellen und mit von da aus zu begreifen. Es genügt 
‚keineswegs, auf die anderen Aeußerungen christlichen Glaubens aus der Frühzeit 
unserer Religion zu achten. So deutlich es ist, daß Jo mit ihnen zusammengehört, 
sich an sie anschließt, ihnen zur Seite geht oder auch sie vorbereitet, so sicher 
verfügt er über eine Reihe von Worten, Ausdrücken, Ideen, Begriffen und Bildern, 
die sich weder von dort her, noch aus dem AT und dem Judentum genügend 
erklären. Auf sie fällt mancherlei Licht aus der Welt des Synkretismus. Will 
man daraus wirklichen Nutzen ziehen, so gilt es Ernst zu machen mit der weit- 
verbreiteten Einsicht, daß, was wir „Gnosis“ nennen, seiner Art nach nur eine 
Teilerscheinung dieses Synkretismus, ein im Grunde vor- und außerchristliches 
Gebilde ist, so daß Zusammenklänge des „gnostischen“ Denk- und Sprachgebrauchs 
mit der Anschauungs- und Redeweise unseres Evangelisten keineswegs ohne wei- 
teres aus einer Beeinflussung jenes durch diese erklärt werden dürfen, vielmehr 
das Gegenteil das zunächst Wahrscheinliche heißen muß. Neben rein heidnischen 
Typen der Gnosis, wie etwa der ursprünglichen Lehre Simons des Magiers, der 
heidnischen Naassenerpredigt, die Hippolyt seinem Elenchos in überarbeitetem 
Zustande einverleibt hat (Reitzenstein Poimandres 1904, 81-102), und dem Her- 
metischen Schriftenkreis finden wir in unseren Quellen Formen, in denen das 
Heidnische dominiert und das Christliche eine durchaus untergeordnete und sicht- 
lich sekundäre Rolle spielt. Erst allmählich wachsen Gnosis und Christentum so 
eng zusammen, daß auch von diesem erhebliche Einwirkungen ausgehen, bis es 
dann beherrschend in den Mittelpunkt tritt und Denk- und Ausdrucksweise der 
Gnosis maßgebend bestimmt. Neben der heidnischen Gnosis steht eine judai- 
sierende, in einer uns hier besonders lehrreichen Gestalt vertreten durch die Oden 
Salomos (sie werden zitiert nach der Uebersetzung Greßmanns bei Hennecke 
Nt Apokryphen ? 1924, 437—472), von denen die meisten überhaupt nichts spezifisch 
Christliches enthalten, während einige andere solches als dünnen Firnis zeigen. 
Eine sehr ursprüngliche, abseits vom Christentum gewachsene Form synkretistischer 
Gnosis lehrt uns ferner das Mandäertum kennen, dessen Anfänge jedenfalls in 
Zeiten zurückreichen, die der Entstehung des 4. Evangeliums vorausliegen (Lidz- 
barski Mandäische Liturgien 1920, XVl; Einleitung zum Ginza. Reitzenstein 
Das mandäische Buch des Herrn der Größe und die Evangelienüberlieferung, 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1919, 
12. Abhdlg. S. 837£. Auch WBrandt Die mandäische Religion 1889, 167 ff.; Man- 
däische Schriften 1893, VIII-XIIL KXKeßler PRE XII 165£.; zurückhaltender 
Greßmann Zeitschr. für Kirchengesch., neue Folge IV 1922, 165—170). Wohl 
führen uns die Quellen des Mandäertums, wie wir sie heute besitzen, in keine 
wohlgeordnete Gedankenwelt hinein. Da wogt es vielmehr durcheinander, wechselt 
die Namen und wiederholt sich unaufhörlich. Aber auch das ist nur wieder ein 
Beweis dafür, daß diese Literatur und die in ihr dargestellten Anschauungen eine 
lange Geschichte hinter sich haben müssen, die sie zu dem gemacht hat, was sie 
jetzt sind, sie so geformt hat, wie sie sich nunmehr geben. Bei alledem treten 
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die Ideen, die von Anfang an die leitenden gewesen sind, klar genug heraus. 
Und sie, wie die verwendeten Begriffe, Ausdrücke und Bilder rufen uns stets aufs: 
neue das Johannesevangelium ins Gedächtnis. Daraus ist um so mehr zu lernen, 
als an keiner Stelle (und dieses Urteil ist auf das Verhältnis des mandäischen 
Schrifttums zum ganzen NT auszudehnen) die Gleichheit eine derartige ist, daß 
man Abhängigkeit der einen Größe von der anderen behaupten dürfte. Vielmehr 
müssen beide dem gleichen Anschauungskreis entsprossen sein und an demselben 
Schatz der Begriffe, Symbole und Bilder, überhaupt religiöser Anschauung und 
Sprache Anteil haben. Eng verwandt mit der mandäischen Lehre ist bei aller 
Verschiedenheit die manichäische, an der wir sehen, wie eine synkretistische 
orientalische Religion bei ihrem Vordringen nach dem Westen andere Bildungen 
in sich aufnimmt und sich auch mehr und mehr christianisiert (KKeßler PRE- 
XII 18246 ff, Reitzenstein Die hellenistischen Mysterienreligionen 21920, VI, 
Bousset Kyrios Christos 21921, 142, PWendland Die hellenistisch-römische Kultur 
in ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum : 1912, 167). 

Zur Feststellung der Zusammengehörigkeit der verschiedenen hier namhaft 
gemachten Ausprägungen der „Gnosis“, sowie zur Begründung der Tatsache, daß 
ihre Wurzeln bis in die vorpaulinische Zeit zurückreichen müssen, kann uns das 
apokryphe Wort I Cor 2» den Dienst einer Leitfossilie leisten. Zu I Cor 23 ist in 
diesem Handbuch? bemerkt worden, dafi5 der Spruch außer in dem, von I Cor 
abhängigen I Clemensbrief (848), auch in der Eliasapokalypse, dem lat. Text der 
Himmelfahrt des Js (1134) und den Mandäischen Liturgien S. 774 Lidzbarski stände. 
Man mag sich hier daran erinnern, daß die Himmelfahrt des Js mit ihren Kleidern, 
Thronen und Kronen, den Gerechten Adam, Abel, Seth (Kap. 9) und manchem 
anderen stark an das Mandäertum erinnert. Wichtiger ist die Feststellung, daß 
sich der eigentümliche Satz auch sonst gerade bei „Gnostikern“ vorfindet. Der 
kein Pauluswort enthaltende II Clemensbrief hat ihn (117) zwischen einem nicht 
identifizierbaren Zitat (112—4) und einem solchen aus dem Aegypterevangelium 
(122). Der „Ophite“ Justin las jhn in einem von ihm hochgeschätzten Baruch- 
buch (Hippolyt, Elench. V 241. 2616. 272 Wendland), und zwar unmittelbar neben 
einem Satz, der wiederum sehr „mandäisch“ anmutet, da er eine Taufsitte vor- 
aussetzt, die auch das Trinken des heiligen Wassers vorsieht (Hippolyt V 272. 
S. unten zu 41a). Die gnostischen Thomasakten bringen das Wort in einem Zusam- 
menhang, der ebenfalls ausgesprochen „mandäisch“ klingt (86). Die Petrusakten 
haben es in einer ganz und gar „gnostischen* Umgebung (39), in nächster Nachbar- 
schaft mit einem Zitat, das nach dem Aegypterevangelium schmeckt (s. o. d. II Cle- 
mensbr.). Thomas- und Petrusakten waren bei den Manichäern geschätzt (Augustin, 
c. Adimant. XVII 5; vgl. EHennecke Neutestamentliche Apokryphen 21924, 227). 
So wundern wir uns nicht weiter, in den manichäischen Handschriftenresten in 
Estrangeloschrift aus Turfan (TI. Teil herausgeg. von FWKMüller Anhang zu den 
Abhdlgen der Preuß. Akad. der Wissenschaften 1904) M. 789 S. 68 der Stelle zu 
begegnen: damit ich euch erlöse von dem Tode und der Vernichtung, ich will geben 
euch, was ihr mit dem Auge nicht gesehen, den Ohren nicht gehört und nicht ergriffen 
mit der Hand; ebenso M. 551 Rückseite (S. 67f.). Die Worte, die hier über 1 Cor29 
hinausgehen, bilden eine Brücke zu 1 Jo 11 hinüber (vgl. auch Hermetische Schriften 
v2. VII2 ed. Parthey, Hermetis Trismegisti Poemander 1854). Zum Alter der in 
den mandäischen und manichäischen Texten vorliegenden Ideenwelt s. auch MDi- 
belius, Ergänzungsband zu diesem Handbuch 495. 


Y ı—ıs Der Prolog. 

DER AOTOC. Die Art, wie der Prolog ı den Logos einführt und dann wei- 
terhin von ihm redet ı4, erklärt sich nur unter der Voraussetzung, daß den Lesern 
nichts Neues gesagt, sondern ein Begriff gebraucht wird, der ihnen unmittelbar 
verständlich ist. Denn nicht, daß es einen Logos gibt, wird ihnen auseinander- 
gesetzt, sondern sie werden vielmehr darüber aufgeklärt, was von dem ihnen be- 
kannten Logos zu halten sei: er war bereits am Anfang und wurde Fleisch. Dar- 
aus folgt, daß der vierte Evangelist jedenfalls nicht derjenige war, der den Begriff 
in die christliche Vorstellungswelt eingeführt hat. Begegnet uns der Ausdruck 
auch in den erhaltenen paulinischen Briefen nicht, so hat der Apostel doch An- 
schauungen von dem präexistenten, beim Vater weilenden, ihm wesensgleichen, 
an der Schöpfung beteiligten, Mensch werdenden Christus entwickelt, die denen 
von Jo sehr ähnlich sehen. Das verdient Beachtung; denn auch Jo gebraucht 
den Logosbegriff, um den Helden seines Evangeliums zu bezeichnen. Was will 
er damit von ihm aussagen ? Weder die Predigt Jesu noch die Schriften des NTs, 
in denen das Wort in gleicher Bedeutung noch I Jo 1ı Apc 1913 vorzukommen 
scheint, geben uns Aufschluß über die Art seiner Verwendung im Prolog. Zwar 
ermittelt Zahn (Jo p. 97—107), eine Ansicht von Hofmanns umbildend, vor allem 
aus den angeführten beiden Stellen, die er mit gewissen Aeußerungen der nach- 
apostolischen Zeit in Verbindung bringt (besonders Ignatius Rom 2ı 82; Eph 32 
172; Magn 82 eig Yeög Eotıyv, 5 pavepuong Eaurov dk "Imsod Xprorod Tod viod adrod, ög 
Eotıy adrod Aöyog And orig nposidWy, ög nar& navın eömpeornsev SB nenbave aBdröv), 
daß der Logosname Jesus als den bezeichnen solle, der als menschliche Person in 
seiner gesamten Erscheinung und Betätigung das in die Welt hineingesprochene, 
vollkommene und alle vorangegangenen Offenbarungen abschließende Wort Gottes 
ist. Jedoch fügen sich die Aussagen des Prologs, die bereits den präexistenten 
Christus Logos nennen und die Wendung ö Aöyog c&p& &y&vero 14 enthalten, nur 
äußerst gezwungen dieser Deutung. Der Versuch, als Quelle des johanneischen 
Logosbegriffs alttestamentliche Sprüche, die vom Worte Gottes handeln, zu be- 
trachten, wie ihn vor allem BWeiß macht (Bibl. Theologie $ 145b, bei Meyer ® 
p. 85 ff.), führt freilich ebensowenig zu einem befriedigenden Resultat. Mag auch 
der Prolog ı.3.4.10 auf Gen 11-3 anspielen, so steht hier noch keineswegs wie 
dort „das Wort“ selbständig neben Gott, ja es wird sogar noch nicht einmal nam- 
haft gemacht. Und wenn die hebräische Poesie mit ihrer Bildersprache das Wort 
Jahwes gelegentlich personifiziert (Ps 326 10620 1474 Jes 55u1), ihm metaphysische 
(Jes 408) und sittliche (Ps 324) Eigenschaften beilegt, so ist von da aus doch ein 
sehr weiter Weg zu dem als Person neben Gott tretenden Logos des vierten 
Evangeliums. Aehnliche Verselbständigung erfährt im AT zudem auch der Geist 
Gottes (Gen 12 Jes 112), ebenso seine Herrlichkeit (Ex 24 ıe. 17 33 19), seine Macht 
(Ps 53 3), der Hauch seines Mundes (Ps 32 e), vor allem aber seine Weisheit. Diese 
finden wir bereits im hebräischen AT mit Wendungen geschildert, die vielfach an 
Joh 1ıff. gemahnen. Und die palästinensische Literatur außerhalb dieses Kanons 
spinnt den Faden weiter. Aus Anfängen, die auch hier als Ausflüsse dichterischen 
Geistes zu begreifen sind (Jer 1012 Job 1213 2812-28 Ps 103 24), hatte sich, wohl 
nicht ohne Einwirkung von außen, eine Theorie herausgebildet, welche die Weis- 
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heit Gottes selbständig machte und als Eigenwesen von Gott unterschied. Das 
Hauptmotiv dieser Entwicklung liegt in dem Bestreben des Spätjudentums, den 
Gottesbegriff so überweltlich als möglich zu fassen. Der allmächtige Schöpfer 
wird der Welt in unnahbare Fernen entrückt, der heilige und gerechte Gott vor 
jeder Berührung mit der sündigen Welt gesichert. Da aber der Glaube den Ge- 
danken der fortdauernden Einwirkung der Gottheit auf die Welt und die Menschen 
in ihr nicht missen kann, ohne abzusterben, ergibt sich die Notwendigkeit, die 
Kluft zwischen beiden zu überbrücken. Für die volkstümliche Vorstellung treten 
hier die Engel ein, die den Willen Gottes in der Welt vollziehen. Mehr spekulativ 
gerichtete Geister knüpften an jene poetischen Ausdrücke an, um gewisse Eigen- 
schaften und Betätigungen Gottes zu verselbständigen und sie dann als persönliche 
Größen zwischen Schöpfer und Schöpfung einzuschieben. An erster Stelle unter 
diesen Hypostasen steht die Weisheit Gottes. Es ist gewiß mehr als dichterische 
Symbolik, wenn sie Prov 822-910 als das erste aller Geschöpfe beschrieben wird, 
als Werkmeisterin Gott zur Seite und den Menschen eine Führerin auf dem Pfade 
des Lebens (s. auch 120. 21 319. 20). Auch bei Jesus Sirach kommt die Weisheit als 
erstes Geschöpf Gottes aus seinem Munde hervor und wirkt als Erzieherin der 
Menschen (11—ı10. 11ı—20 411—19 618—22 14 20— 1510 24. 5123-31). Vgl. Bar312-sg Hen 
421.2 91ıo Slav. Henoch (Abh. der Göttinger Ges. d. Wiss. N. F. I 3, 1896) Rec. 
A 308 334. Noch weiter ausgebildet tritt uns diese Spekulation auf dem klassi- 
schen Boden der Vereinigung jüdischen und griechischen Geistes, in Alexandria- 
Aegypten entgegen. Ist doch auch die LXX ein Beweis für die hier besonders 
lebendige Sucht, das althebräische Gottesbild mit dem Begriff des Absoluten zu 
vertauschen. Sap 7—9 erscheint die Weisheit als eine aus Gottes Wesen stam- 
mende Gehilfin Gottes. Sie ist lauterer Ausfluß aus der Herrlichkeit des Allmäch- 
tigen, eingeweiht in seine Einsicht und so befähigt, aus den Ideen Gottes die- 
jenigen auszuwählen, die zu Werken werden sollen. Sie ist Beisitzerin auf Gottes 
Thron, war zugegen, als er die Welt schuf, und kennt seinen Willen. In der Welt 
wirkt, beaufsichtigt, regiert, erneuert sie, was da ist. Das alles erinnert so stark 
an den jo Prolog, daf} man diesen neuerdings als einen ursprünglichen Hymnus 
auf die Sophia hat deuten wollen (RHarris, Athena, Sophia and the Logos: Bull. 
of the J. Rylands Libr. VII 1, 1922 p. 56-72; vgl. von demselben The Origin of 
the Prologue to St. John’s Gospel 1917) oder doch annahm, daß Jo 11—ıs eine Vor- 
lage verarbeitet wäre, die einen alten Mythos enthielt, in dem bereits hellenistisch- 
Jüdische Kreise die Zopia in den Aöyog verwandelt hatten (Bultmann, EYXAPIZTH- 
PION HGunkel dargebracht II 1923 1 ff. bes. 10. 11. 13£.). 

Aber ob sich Jo nun in einer literarischen Abhängigkeit befindet, oder ob er 
aus dem Eigenen schafft (s. z. 16), daß er der Xopi«-Spekulation die Aöyog-Idee 
vorzieht, ist sehr begreiflich. Will er doch das präexistente Wesen mit einer 
männlichen Gestalt gleichsetzen. Die Zopi« würde seinen Zwecken nur recht 
mangelhaft gedient haben. Er war aber auf sie ja gar nicht angewiesen. Finden 
wir doch auch den Logosbegriff in einer Weise verwertet, die sich mit der Art 
seines Gebrauchs im Prolog vergleichen läßt, vor allem auf alexandrinischem 
Boden. Was man in dieser Hinsicht aus Palästina beibringen kann, ist unzuläng- 
lich. Aeußerungen wie Sir 39 ı7 4215 4328 gehen nicht über die Linie der im he- 
bräischen AT vorkommenden Personifikationen hinaus. Und von der in den Tar- 
gumim begegnenden Vorstellung von dem Wort (KR) Gottes als Hypostase läßt 
sich, falls dieses Verständnis der in Betracht kommenden Stellen überhaupt be- 
rechtigt ist (s. darüber Strack-Billerbeck, Kommentar z. NT aus Talmud u. Mi- 
drasch II 1924, 302—833), weder zeigen, daß sie schon zu neutestamentlicher Zeit 
lebendig war, noch daß sie frei von Beeinflussung durch alexandrinisches Denken 
entstanden ist. Dieses hat jedenfails in umfassendem Maße mit dem Logosbegriff 
operiert. Vgl. Sap 18151. 5 navrodbvansg con Aöyog dm odpavv &x Ip6vwv Baoıleiwv 
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Amöronog moAeiorng eig nEoov Tu Ödedpiac MAaro yYis' Eipog 6Ed NV Avumdxpırov ETLTAYYV 
TO YEpwv, nal or&g Enirpwosv T& navıa Yavykron yal odpavod ev Amtero, Beßrixer 8° En 
y7s. Vgl. 9ı. Am gründlichsten kennen wir die Logoslehre Philos. Sie diente 
ihm dazu, das Verhältnis des schlechthin überweltlichen, ja unerkennbaren, weil 
eigenschaftslosen Gottes zur Materie zu erklären. Der Inbegriff aller göttlichen 
Betätigung der Welt gegenüber, das ist der Logos. Das Problem, das andere 
Juden mit Hilfe der Weisheitsspekulation lösten, sucht er durch die Logosidee 
zu bewältigen. Aber wo nahm er sie her? Der Logosbegriff, wie Philo ihn hand- 
"habt, hat ohne Zweifel seine stärkste Wurzel in der griechischen Geisteswelt, 
deren Gedanken bei ihm einen Bund eingehen mit Religion und Theologie des 
Judentums und Elementen heidnischer Volksfrömmigkeit. Läßt sich die Logos- 
vorstellung bei den Griechen auch bis auf Heraklit von Ephesus zurückführen, so 
ist doch für die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie nächste Voraussetzung 
die stoische Lehre von dem Logos als der Weltvernunft und dem Weltgesetz, der 
zugleich der Inbegriff aller in der Welt wirkenden Kräfte und als solcher Wurzel 
und Summe unendlich vieler Logoi ist. Bei Philo findet sich dieser Gedanke von 
den Logoi verknüpft mit der platonischen Lehre von den Ideen, den Urbildern 
der sichtbaren Dinge. Zugleich aber wird hier der Logos, anders als beim stoi- 
schen Pantheismus, sowohl von Gott als von der Materie unterschieden und zwischen 
beide hineingestellt. So konnte er zum Mittler der Weltschöpfung, ebenso aber 
auch zum Organ der göttlichen Weltregierung und zum Prinzip der Offenbarung 
werden. Freilich vermag das Gebilde des philonischen Logos seinen Ursprung aus 
verschiedenen Quellen nicht zu verleugnen. Denn einerseits bedeutet er den per- 
sönlichen Mittler zwischen Gott und Welt, andererseits wird er doch auch immer 
wieder zur schöpferischen und ordnenden Vernunft, zum göttlichen Prinzip des 
Guten und Wahren im Menschengeist, so daß die Frage nach der Persönlichkeit 
dieses Logos nicht zur Ruhe kommen will. Eingehender orientieren: Zeller Die 
Philosophie der Griechen III 2 21903 p. 417—434. Heinze Die Lehre vom Logos 
in der griechischen Philosophie 1872. Siegfried Philo von Alexandria 1875 p. 219 
bis 229. Wendland Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: Beiträge zur Ge- 
schichte der griechischen Philosophie und Religion von Wendland und Kern 1895 
p- 1-75. Aall Geschichte der Logosidee 1896. 1899. Brehier Les idees philosophi- 
ques et religieuses de Philon d’Alexandrie 1907 p. 88—111. Schwartz Aporien im 
4. Ev. IV = Nachrichten der Göttinger Ges. d. Wiss., phil.-hist. Klasse 1908 p. 587 
bis 556. Bousset Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom 1915 1ff. 
Weitere Literatur über Philo bei Schürer Geschichte des jüd. Volkes III 1909 
p- 696— 698. 

Wie nahe sich die Vorstellungen Philos, spez. bezüglich des Logos, mit der 
Gedankenwelt des 4. Evangeliums berühren, dafür wird die Einzelerklärung die 
Belege beizubringen haben. Doch ist durch solchen Nachweis nur die Tatsache 
der Identität der geistigen Atmosphäre sicherzustellen. Aber diese Luft umweht 
natürlich nicht nur Philo und Jo. Jener ist uns überhaupt weit weniger als selb- 
ständiger Theologe interessant, wie als Zeuge einer eigenartig gefärbten Reli- 
giosität, als Fortpflanzer überkommener Vorstellungen und ihrer Ausdrucksformen. 
So ist auch mit keinerlei Gewißheit zu behaupten, daß unser Verfasser Schriften 
des Alexandriners gelesen habe. Den fort und fort sich aufdrängenden Parallelen, 
die ebensosehr die gesamte Weltanschauung, die Geschichtsbetrachtung und Schrift- 
benutzung wie Einzelheiten betreffen, stehen Differenzen gegenüber, die nicht zu 
übersehen sind. Jo zeigt sich durchaus vom religiösen, nicht vom metaphysischen 
Gesichtspunkt beherrscht. Ihm ist der Logos daher weniger Träger einer Ein- 
wirkung Gottes auf die Welt als Vermittler der Gemeinschaft zwischen Gott und 
der Menschheit, die so das Heil erlangt. Der johanneische Logos zeigt nichts von 
der schillernden Zweideutigkeit, die das Charakteristikum des philonischen aus- 
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macht. Er ist durchaus Persönlichkeit und — für Philo ein unmöglicher Gedanke 
— innigste Verbindung mit der odpef, dem widergöttlichen Prinzip, eingegangen. 
Dadurch, daß er den Logos unzweideutig als Person faßt und in der menschlichen 
Gestalt Jesu Christi wiederfindet, entfernt sich Jo wohl am weitesten von Philo. 
Daraus ergibt sich für die Gewinnung des richtigen Verständnisses der johannei- 
schen Auffassung als unbedingtes Erfordernis, daß man den Hinweis auf den philo- 
nischen Logos ergänze durch einen Blick auf jene Faktoren, die auf die Verper- 
sönlichung des Logos hintreiben, die schon bei Philo in dieser Richtung drängten 
und deren Einfluß bei Jo noch klarer zutage tritt. Das sind nun aber neben 
jenen Bedürfnissen, die nach persönlicher Vermittlung zwischen den Menschen 
und der fernen Gottheit riefen, und vor ihnen gewisse Elemente der Mysterien- 
frömmigkeit und heidnischer Volksreligion. In jener Hinsicht ist an den lepög Aöyog 
zu erinnern, die im Kult zum Vortrag kommende heilige und geheimnisvolle Offen- 
barung, die fast persönlich neben der Gottheit steht (vgl. zur Personifizierung des 
Wortes Gottes außer dem alttestamentl. Material noch Jo 837 1248 Col31s II Th 31 
I Tim 23 Tit 25 I Petr 123 Hebr 4ı2.ı3 und s. Brehier, a. a. O. 101). Wichtiger 
ist das andere. Für die populäre Betrachtung hatte sich die Logosidee mit dem 
alten Götterglauben zu verbinden begonnen. Die stoische Volkspredigt lehrte in 
Hermes, dem Sohn des Zeus und der Maia, den Logos erkennen, „den die Götter 
aus dem Himmel zu uns gesandt haben“. Sie nennt ihn Heiland (swrie) und Götter- 
boten, der den Menschen meldet, was von den Göttern kommt, und ihnen deren 
Willen kundtut (Cornutus Theologiae graecae compendium ed. Lang 1881, Kap. 16. 
Vgl. auch Jo. Lydus de mensibus IV 76 p. 129 Wünsch, die heidnische Naassener- 
predigt [Hippolyt, Elench. V 729 Wendl. = Reitzenstein, Poimander S. 88 $ 11], 
die Hermes als Aöyog, Epumveög, Önproupyög und duxe.yuyög einführt, sowie Justin, Apol. 
I 22, 2. 21, 2). Mochten solche Aeußerungen auch im Munde der Philosophen der 
pantheistischen Grundanschauung keinen Eintrag tun, der gemeine Mann mußte 
sie anders auffassen und hat sie anders verstanden. So war in Aegypten aus Be- 
standteilen alteingesessener Religion, Elementen griechischer Götterverehrung und 
stoischer Philosophie ein religiöser Glaube erwachsen, für den sich der Kult des 
Hermes als Logos mit der Verehrung des ägyptischen Gottes Thot verschmolzen 
hatte (vgl. Plutarch de Iside et Osir. 54f.). Hier war man in höherem Grade 
religiös interessiert als Philo, sah in dem Logos daher zwar auch das Organ der 
Schöpfung, in erster Linie jedoch den Mittler der göttlichen Offenbarung und der 
Wiedergeburt und wies den Begriffen Wahrheit, Licht und Leben eine Hauptrolle 
zu. Die Hermetische Literatur ist dafür unsere wichtigste Quelle. Doch muß 
zur Vervollständigung unseres Bildes noch darauf verwiesen werden, daß sich 
auch außerhalb der Einflußsphäre des griechischen und ägyptischen Geistes Spuren 
einer Logos- oder Wortspekulation finden. Zwar, was man aus Babylon beige- 
bracht hat (s. darüber EKrebs Der Logos als Heiland im 1. Jahrh. 1910, 29-32), 
überzeugt nicht sehr, und auch Indien wird fürs erste noch aus dem Spiel bleiben 
müssen — trotz der Mitteilung Hippolyts (Elench. I 24 2), dieBrahmanen bezeich- 
neten Gott als pög und Aöyog. Näher kommen wir dem Geist der jo Logosidee, 
wenn in der zoroastrischen Religion Armaiti, die Ergebenheit, Vohu Mano, die 
gute Gesinnung (s. unt. zu 13), und Asha, die Wahrheit, das Gesetz und der rechte 
Glaube personifiziert werden (Bertholet Religionsgesch. Lesebuch 1908, 330). Beson- 
ders aber ist es bemerkenswert, daß bei den Mandäern, Rechtes Ginza XV 18.295 
Lidzb. Anos, der große Uthra seine Verkündigung beginnt: „Ich bin ein Wort, ein 
Sohn von Worten“. Auch Adakas trägt hier geradezu den Beinamen „das Wort“ 
(Reitzenstein D. mandäische Buch des Herrn der Größe 1919, 45) und Jawar-Ziwa, 
der Sohn des Lebens wurde das Wort des Lebens (vgl. 1Jo 11) genannt (Recht. Gin. 
XIV S. 289 L.; vgl. 29131). Im Qolasta, der mandäischen Taufliturgie, heißt Jo- 
kabar das Wort des Lebens, das zu den gerechten und gläubigen Männern aus dem 
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Hause des Lebens gekommen ist (XXIL S.35 Lidzbarski Mandäische Liturgien 1920), 
oder es erscheint das personifizierte Wort der Wahrheit bei den Gläubigen (Mand. 

Lit. S. 214 L.). Auch die Manichäer haben eine Klasse von Gottwesen, Aöyoı ge- 
nannt (Reitzenstein D. iranische Erlösungsmysterium 1921, 55). In dem manichäi- 
schen Fragment T. II, D. 1784 (in Uebersetzung von Andreas bei Reitzenstein D. 

mand. Buch 48) endlich wird Mani bezeichnet als Zedensvolle Weisheit, Erstgeborener, 
mächtiger Befehler, Gott, mein Herr Mani, unser Herr von lieber Art; der aus Erbar- 
men weltliches Aussehen (?) — [vor ?] den Menschen das Zeichen machte (?) sichtbar. 

Lebendige Rede... Vgl. RReitzenstein Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901 
p. 47—132: Schöpfungsmythen und Logoslehre; von demselben: Poimandres 1904 
und Die hellenistischen Mysterienreligionen 2 1920. Bousset Kyrios Christos 21921 

804 ff. 316. JKroll Die Lehren des Hermes Trismegistos 1914 S. 418 Reg. „Logos“. 

1 Anders als bei Mc, der mit dem öffentlichen Auftreten Jesu beginnt, 

und bei den übrigen Synoptikern, die ihre Evangelienschriften mit der Er- 

zählung der Geburt Jesu einleiten, wird bei Jo die Linie bis zu einem 

absoluten Anfang durchgezogen. Das £v apy7, auf dem der Akzent liegt, 

mit folgendem £&y&vero, p@c, oxorti« mußte die Leser an Gen lı—3 erinnern, 

wie es schon früh damit in Verbindung gebracht worden ist (Irenaeus Zum 

Erweis der apostol. Verkündigung 38. Tertullian c. Hermog. 20). &pxn be- 

deutet hier, wie in der Formel an’ apyüs I Jo lı 213.14, den Anfang 

schlechthin = npd xiwvwy Ignatius Magn. 6. Vgl. Prov 822.23 von der 

Weisheit: xbprog Extioev ne Apyiv 66@v adroD eis Epya adroü, po Tod ai- 

@vog Eheneilwoey pe Ev Apxfj, po Tod nv yiv rorfioa:, vgl. Sir 249. Aber 

während von der Weisheit ausgesagt wird, daß sie geschaffen wurde, war 

der Logos. Mit Recht konnten von hier aus die Verfechter des Nicänums 

den Satz des Arius, daß es eine Zeit gegeben hat, da der Logos nicht 

existierte, bestreiten (Alexander von Alex. bei Theodoret Hist. eccl. I 4. 

Andere Zeugnisse bei Zahn p. 46»). Der philonische Logos heißt geradezu 

&pxr, Confus. lingu. 146 p. 427; vgl. Col 115.18 Apc 314. Doch bleibt Gott 

ihm auch zeitlich vorgeordnet: Quod det. pot. ins. sol. 82 p. 207 5 Yeöc, 

H Tod mpeoßuratou Aöyov nnyn. "Apxt ist der Logos der Welt gegenüber 

Leg. alleg. I 19 p. 47, und in dieser Eigenschaft wird er 6 npeoßütarog 

genannt Fug. et inv. 110 p. 562, Leg. alleg. III 175 p. 121, näher t®v 

vorrav dmab Andvrwv 5 npeoßbratog Fug. et inv. 101 p. 561, 6 npeoßüratog 

av yeveoıy elinpötwv Migr. Abr. 6 p. 436 oder auch Gottes npeoßütatog 

viös Confus. lingu. 63 p. 414 = npwröyovos vlcs Agricult. 51 p. 308, Conf. 

lingu. 146 p. 427 (hier auch: dv dyy&Awv npeoßbrarov), Somn. I 215 p. 653. 

Der Erlöser der Mandäer, Manda d’Haije heißt im Verhältnis zu Gott „Ab- 

bild des Lebens“, im Verhältnis zur Welt und den Menschen der, „der von 

jeher war“ (Mand. Liturg. S. 68 Lidzb.) oder auch „der Urerste* (134 10). In 
jener uranfänglichen Zeit war der Logos — eine selbständige Persönlichkeit — 
npog töv Yeöv. npög c. acc. hat in der Verbindung mit „sein“ einfach die Be- 

deutung „bei“ ohne irgendwelche Nuancierung; vgl. IJoh12Mc6s 916 I Th 

34, auch I Cor 167 Gallıs 25 II Th 3ı und Blaß°-Debrunner Grammatik 

82391. 2. Bei Jo wechselt das npös c. acc. auf die Frage: wo? mit apa cC. 

dat. 139 440 838 14 ı7. 23. 25 175. Die Weisheit bei Gott: Prov 8ar. 30 Sir lı 

Sap Sal 94, der Logos: Philo Fug. et inv. 101 p. 561. In der dritten Aus- 

sage steht Yeöc, obgleich Prädikat, mit Nachdruck voran, wie 424 nveüha 

6 $eöc. Aber der Logos bleibt durchaus von Gott geschieden: er ist nicht 

6 Yeös (s. 173 und zu 1428). Ueber den Unterschied des artikulierten und 

nicht artikulierten $eös s. schon Origenes, in Jo I 2ı1e—ıs. Vgl. die Aus- 
führungen Harnacks über die „indirekte theologia Christi“ nach den Zeug- 
nissen der ältesten Epoche mit dem Resultat: „Christus ist niemals als 
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1 (Bereits) am Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, 
2 und Gott (von Art) war der Logos. Dieser war am Anfang bei Gott. 
3Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist gar nichts geworden 
+[was geworden ist. In ihm war Leben, und dieses Leben war das 





„oO Veög“ dem Vater gleichgesetzt worden“ (Lehrbuch der Dogmengeschichte 
*1909 I p. 206—209). Schon Philo Somn. I 229 £. p. 655 bemerkt zu 
Gen 3113 („ö Yeög 6 Öpdeis vor Ev Tönw Yeod“): 6 n&v dAndela Yeds elg &ortv, 
ot 5° Ev Nataxpijseı Aeyönevor tleioug' ÖLd nal 6 lepag Adyog Ev TO mapövtı Tov 
nEv AAndela Std Tod dpdpou pepivurev einwv „eyw ei 6 Heög“, tov 6’ Ev 
KATEXpYIEL Xwpis dpdpov pdonwv' „b öphels coı Ev tönw“, od Tod Heoo, AAN’ 
adTo OvoV „UEoD“. narel 5& Yebv Toy npeoßütatov adroü vuvi Aöyov. Deshalb 
kann der Logos öcbrepos Yeög heißen (Philo Leg. alleg. II 86 p. 82 und 
bei Euseb Praep. ev. VII 131). Etwas abschwächend Sonn. II 188 f. p. 683 £. 
2 konzentriert den Inhalt des ersten Verses. Während das oötog an den 
letzten Teil jener dreigliedrigen Aussage anknüpft, gibt deren Mittelstück 
die Hauptsache her, und der Anfangssatz steuert das &v dpyn) bei. 3 geht 
von dem Wann?. Wo? und Wie? über auf die Bedeutung des Logos für 
die Welt. In der Jo so zusagenden Art, einen Gedanken positiv und 
negativ ausdrücken (s. Norden Agnostos Theos 1913, $. 1573 159ı 349), 
wird der Logos als Mittler der Schöpfung gekennzeichnet. Denn eine solche 
Zwischenstellung bringt das ö4 hier und ıo zum Ausdruck wie I Cor 86 
Col 1ıs Hebr 12.3. Aber anders als an diesen Stellen heißt es nicht ı& 
n&yre — das Universum, sondern r&vra« = alle Dinge ohne Ausnahme (vgl. 
aus dem Evangelium Manis [Handschriftenreste II. M. 17 Rückseite p- 26 
FWKMüller]: denn alles ist, und alles, was wurde und sein wird, besteht 
durch seine Kraft). Ueber die Weisheit als Gottes Helferin und Werk- 
zeug bei der Schöpfung vgl. Prov 830 Sap Sal 7 ı2. Ganz entsprechend sagt 
Aelius Aristides, Oratio in Minerv. ed. Keil or. XXXVII 5: od y&p äv ws 
6 Zedg Enaora Sreilev, ei ji mapedpöv tenal sönßouAov iv "Adınvav nap- 
exatrisato und erscheint in hellenistischen Liedern Isis als Ordnerin des Welt- 
alls (Reitzenstein Zwei religionsgesch. Fragen p. 106). In der zoroastrischen 
Religion wird Vohu Mano (s. o. S. 8) als Kind des Mazda gefeiert, das er 
bei der Weltschöpfung zu Rate gezogen hat (Krebs, D. Logos als Heiland 28). 
Doch auch eine männliche Gottheit kann den obersten Gott bei der Welt- 
schöpfung unterstützen oder sie ihm abnehmen. Mithra wird von Ahura- 
Mazda mit der Erschaffung der Welt betraut (Cumont Textes et monuments 
figures relatifs aux mysteres de Mithra I 1899 p. 307). Auch bei den Mani- 
chäern betätigt er sich als Weltschöpfer und Ordner (Reitzenstein Erlösungs- 
mysterium 36). Bei den Mandäern ist diese Funktion dem Hibil-Ziwa über- 
tragen von dem hohen Lichtkönig, dem Herrn der Größe (Recht. Ginza I 
77 ff. S. 14 ff. Lidzb. Johannesbuch 55 8. 196 L. — WBrandt D. mand. Rel. 
44—46). In Aegypten ist Thot als Untergott des Sonnengottes Rhe zu- 
gleich Weltschöpfer (Bousset Kyrios Christos? 312). In der „Straßburger 
Kosmogonie“ will Zeus die Materie zum Kosmos umgestalten und setzt zu 
diesem Zweck einen zweiten Gott, Hermes, aus sich heraus (Reitzenstein 
Zwei Fragen p. 52f.). Von Hermes finden wir leicht den Uebergang zum 
Logos. So heißt es in der heidnischen Naassenerpredigt (Hippolyt Elench. 
V 729 Wendl. — Reitzenstein Poimandres p. 88): “Epufg Eotı Adyos ds 
Sphyvebs DV xal Önptoupyds Tv yeyovötwv od nal YıvonEvWv xal Eoonevwv. 
Vgl. Porphyrius b. Euseb., Praep. ev. II 114 zoo & Aöyov TOD Trdyrwy 
romtixod Te xal Eppmveurırod 6 “Epung napaotarınds. In der Hermetischen 
Literatur ist keine einheitliche Anschauung durchgebildet. Aber auch in ihr 
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begegnet die Auffassung, daß der oberste Gott die Welt durch einen zweiten 
Gott schaffen läßt; und dieser Demiurg heißt wie Noös, so auch Aödyos 
(Hermet. Schr. I 10 p. 330 Rtzenst. Poim. 31 p. 338 wird der hl. Gott 
und Vater t®v öAwv angerufen als 6 Aöyw ovommoanevog T& övra. Bei Cyrill 
c. Jul. 1 552 spricht Hermes von dem Anptoupyds Aödyos Toü Tavrwv deo- 
rröTou). Ganz ebenso ist für Philo der Logos das Organ der Weltschöpfung 
Gottes: Cherub. 172 p. 162 eüprjosıg y&p aitıov Ev adrod (sc. TOD Xöotou) 
zöv Vedv Dp’ oO yEyovev, . . . öpyavov Os Aödyov VeEod Öl od Xatsorevdcdn, 
ferner Leg. alleg. I 21 p. 47 III 96 p. 106. Quod deus sit immut. 57 
p- 481. Migr. Abr. 6 p. 436. Spec. leg. I 81 p. 225. Der textkritisch 
unsicher überlieferte Vers enthält als schwierigstes Problem die Frage, ob 
ö yeyovev den Schluß des einen (die Masse der Textausgaben) oder den An- 
fang des nächsten Satzes (Lachmann) bildet. Für die zweite Seite der 
Alternative spricht 1. das rhythmische Gleichmaß, 2. der Sprachgebrauch, 
der oDöe Ev (oder eis) sehr häufig an das Ende von Satz oder Satzteil stellt, 
auch @y y£yovev als Folge des oÖö& Ev erwarten lassen würde. Außer den 
zur Stütze jener grammatischen Beobachtung von ESchwartz 1908 p. 534 4 
aus der Komödie gesammelten Belegen vgl. auch Epictet II 18 26 Enchir, 13. 
Philonides bei Stobaeus Anthologium II 356 (ed. Hense III p. 688): änavı’ 
Epileis nal ouving oVdE Ev. Bel 18 Theod. I Macc 746 Rm 310. 3. kommt 
hinzu die außerordentlich glänzende Bezeugung für die starke Interpunktion 
hinter oööt &v. Bis in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts herrscht sie un- 
bedingt vor, in der Kirche wie bei den Ketzern. Der erste sichere Zeuge 
für die Zugehörigkeit von ö y&yovev zum Vorhergehenden ist Alexander von 
Alexandrien (erschöpfende Darlegung des Tatbestandes bei Zahn 697—700; 
dazu ENestle Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1909 p. 262—264). 
4. endlich hat man immer mit dem Verdacht zu kämpfen, als ob die letzt- 
erwähnte Satzabtrennung ihre Existenz wie ihre nachträgliche Beliebtheit 
der Ketzerpolemik verdanke (s. besonders Chrysostomus Hom. 5ı t. VII 
p. 352). Legt man freilich die andere zugrunde und fängt mit ö y£yovev 
einen neuen Satz an, so ergibt sich, ob man nun gleich hinter diesen Worten 
oder erst hinter &v «öt@ das Komma setzt, kein erträglicher Sinn (s. Hand- 
commentar IV® 1 p. 34, Zahn 53, Heitmüller ® 41). Auch die alten Er- 
klärer,in und außerhalb der Kirche, sind damit nicht wirklich fertig geworden, 
und die uralte Textvariante 5 y&yovev &v adrh Cor) &otıv (SD it Gnostiker 
syr°, s. Zahn 5022) ist nur ein Beweis dafür. Man wird sich daher entschließen 
müssen, eine Textverderbnis anzunehmen. Sieht man von ö yeyovev ab, so 
betont das odö& &y stark, kräftiger als das von SD, wenigen Minuskeln und 
einigen Gnostikern (Zahn 5021) vertretene oöev, daß schlechthin nichts ohne 
Mitwirkung des Logos zustande gekommen ist, vielleicht im Gegensatz zu 
Gnostikern, die bei der Weltschöpfung eine Mehrheit von Archonten und 
Aeonen beteiligt dachten. 4 wendet sich von der Gesamtheit demjenigen 
Teil der Schöpfung zu, der an dem Logos vor allem interessiert war, der 
Menschheit. Ohne grammatikalische Verbindung, mit um so größerer Wucht 
reiht sich die Aussage dem Vorhergehenden an. Der Artikel vor Con hat 
demonstrative Bedeutung, wie z. B. Apc 42 Hpövos &xerro ... . xal Enl Töv 
Ypövov. Das im Logos pulsierende Leben wirkte unter den Menschen als 
Licht, d. h. als Mittel der Erleuchtung. Mit den Worten So) und Y@s wird 
ein Thema angeschlagen, zu dem das ganze Evangelium eigentlich die Aus- 
führung liefert: Jesus Christus, der fleischgewordene Logos, der Spender des 
Lebens und Bringer der göttlichen Offenbarung, der die Blindgeborenen heilt 
und die Toten ins Dasein ruft. Beide Begriffe sind so inhaltreich wie nur 
möglich zu nehmen. Aus dem AT, oder doch dem AT allein (vgl. Ps 35 10), 
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5Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der Finsternis, und. 
$die Finsternis hat es nicht er(be-)griffen. Es trat ein Mensch auf, 








läßt sich die zentrale Stellung, die ihnen der 4. Evangelist anweist, ‚nicht 
erklären. Philo bietet hier ebensowenig ein Analogon, wenn auch natürlich 
beide Ausdrücke — gelegentlich sogar verbunden — bei ihm vorkommen 
(Grill Untersuchungen über die Entstehung des 4. Ev. I 1902 p. 206—211. 
217 £., vgl. Somn. I 75 p. 632 der Logos das napdösıyna alles Lichtes). 
Dagegen spielen sie in den Hermetischen Schriften eine große Rolle als Be- 
zeichnungen des Noös, der mit dem Logos eng zusammengehört (Ausgabe 
in Reitzensteins Poimandres S. 328 ff.: 19. 12. 17. 21. 32 XIII [XIV] 9. 18.19). 
Vgl. auch zu Con XI 13. 14 XII 15 Parthey 5 Yeös nIipwnd Eotı tig Lwrig, 
zu 9&s Od. Sal. 125—7 (das vom Himmel herabkommende „Wort“ ist Zicht 
und Erleuchtung des Sinnes) sowie für die Verbindung von beiden das 
Schlußgebet des Aöyog t&Xerog im Pap. Mimaut (Reitzenstein Mysterienrel, 2 
137 8 2 Eyvwploap£v oe, © Ps . ., Eyvuploanev oe, & Cwij), Gnostiker bei 
Irenaeus I 213 nebst dem Exkurs zu 6e9. Doch ist die zentrale Stellung 
beider Begriffe und ihr dadurch bedingtes Zusammenrücken keineswegs auf 
die Erscheinung der Frömmigkeit beschränkt, die sich uns in der Hermet. 
Literatur offenbart. Lidzbarski Mand. Liturgien 1920 S. XVf. sagt von 
der Religion der Mandäer: „An der Spitze der Wesen, denen sie Verehrung 
zollen, steht das absolute Leben, an zweiter Stelle das Licht.“ Deshalb 
beginnen im Johannesbuch und ähnlich in den Liturgien und im Ginza die 
einzelnen Abschnitte immer wieder: /m Namen des großen Lebens sei ver- 
herrlicht das hehre Licht (Johannesbuch S. 4ı3 12ı 17 11 u. ö. Lidzb.); dem 
entsprechen die gleichförmigen Unterschriften: Und das Leben ist siegreich 
(164 2511 2819). Andere Verbindungen stellen etwa her Mand. Lit. S. 11 Lidzb. 
das große Geheimnis des Glanzes, des Lichtes und der Herrlichkeit, das auf 
dem Munde des ersten Lebens ruhl; (ebenda Nr. VIII) das gewaltige, erste, 
fremde Leben aus den Lichtwelten .. das erste Licht, das Leben, das 
aus dem Leben war; die Wendung das Licht des Lebens S. 43. 70. 80. 
Doch sind alle mand. Schriften so voll von „Licht“ und „Leben“, daß sich 
weitere Proben erübrigen. 8. auch den manichäischen Hymnus M. 102 
S. 641. FWKMüller auf den, der ganz Leben ist: er ist es, welchen Fin- 
sternis nicht über — deswegen, weil er Licht starkes voll ist, ... . weil 
er ganz lebendig und Licht ist. Licht und Leben beschreiben das Wesen 
der Gottheit von zwei Seiten aus. Vgl. GPWetter Phos (®QN). Eine Unter- 
suchung über hellenistische Frömmigkeit, zugleich ein Beitrag zum Verständnis 
des Manichäismus: Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet 
i Uppsala XVII 1, 1915. Dazu MDibelius Die Vorstellung vom göttl. Licht. 
Ein Kapitel aus der hellenist. Religionsgesch.: Dtsche Litztg. XXXVI 1915, 
1469— 83. Zu rd Yüs Tav avdıpurwv 319 8ı2 (s. dort) vgl. die Bezeichnung 
Gottes als „Licht der Menschen“ in babylonischen Hymnen (Zimmern Babylon. 
Hymnen und Gebete 1905/1911 S. 10. 14), Aristophanes Plut. 640, wo 
Aeskulap n£ya Bporolst p&yyos, und Ael. Aristides Oratio in Serapin ed. Keil 
or. XLV 33, wo Serapis xoıvdy änaoıv Avtipwnots püg heißen. Vers 5, wo 
das 4 als Prädikat eingeführte o&s zum Subjekt wird, vertauscht das Imper- 
fektum mit dem Präsens und schafft so eine der Schwierigkeiten, welche 
die Diskussion darüber, bis wohin von dem präexistenten, von wo an von 
dem fleischgewordenen Logos die Rede sei, nicht zur Ruhe kommen lassen. 
Harnack Ztschr. f, Theol. u. Kirche IT 1892 p. 218 half sich mit der Er- 
klärung, daß der Prolog „bereits immer schon die menschliche Wirksamkeit 
im Auge hat, aber sie sub specie aeternitatis betrachtet“. Andererseits 
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möchte Bultmann, für den erst ı4 die Menschwerdung bringt, dem palver 
seine präsentische Kraft dadurch nehmen, daß er es ebenso wie das Ywriler 
9 für zeitlos ausgibt (a. a. O. S. 51). Doch die von ihm versuchte Re- 
konstruktion der Vorgeschichte des Prologes ergibt kein so sicheres Resultat, 
als daß wir unseren Standpunkt anderswo nehmen könnten, als bei dem 
Prolog, so wie er heute das 4. Evangelium einleitet. Für den Verfasser 
letzter Hand wird das yalveı gewiß Gegenwartsklang gehabt haben. Das 
Verständnis des Wechsels im Tempus erleichtert sich vielleicht durch die 
‚Beobachtung, daß wir im Griechischen auch da wohl ein „7v“ finden, wo 
wir ein „ist“ setzen (Philo Confus. lingu. 180 p. 432 pövwv dyadav &otıy 
6 vedg altog, Eneröh) xal Tb npeoßbtarov mv övrwy xal Teleröratov dyadov 
aörds Tv), so daß bereits die Aussage 4 in die Gegenwart hinübergeglitten 
sein könnte, wie ı0 aus dem „es“ unvermerkt ein „er“ wird. Bezüglich 
des od xateiaßev stehen sich zwei Erklärungen gegenüber. Origenes und 
die meisten griechischen Ausleger faßten das Verbum = überwältigen, unter- 
drücken. Aber nur die Bedeutung „ereilen“, „überfallen“ ist nachgewiesen, 
s. 2.1235. Paßt sie hier nicht, so um so besser die wohl bezeugte andere: 
eine Sache so ergreifen, daß man sie sich zu eigen macht und im Besitz 
behält: Rm 930 I Cor 924 Ph 312. Plutarch Cleom. 4 p. 806. P. Oxy. 
110126. Freer-Logion (H. B. Swete 2 neue Evangelienfragmente — Kleine 
Texte 31 p. 10). Das „Ergreifen“ kann auch auf geistigem Gebiet liegen, 
so daß es zum „Begreifen“ wird: geistig erfassen, wahrnehmen. So keines- 
_  wegs nurim Medium (Act 4ıs 1034 2525 Eph 31ıs), sondern auch aktivisch: 
Philo Mut. nom. 4 p. 579. Polybius VIII 4s. Dionysius Hal. Ant. V 463. 
P. Tebt. 155 38ıs. Dann bildet ı0 6 xöonos abrov on Eyvw die genaue 
Parallele. Vgl. Mand. Liturg. S. 131 Lidzb. Die Welten kennen deinen (sc. 
Manda d’Haije) Namen nicht, verstehen dein Licht nicht. 192. Der Mann 
von erprobter Gerechtigkeit (Manda d’H.) sproß empor und leuchtete in 
der Welt. Kraft des gewaltigen Lebens sprach er und offenbarte ver- 
borgene Mysterien. Ueber seine Freunde legte er Glanz, doch alle Welten 
verfolgten ihn. Od. Sal. 423.4 als Worte des Erlösers: /ch bin verborgen 
denen, die mich nicht ergreifen, aber ich komme zu denen, die mich lieben. 
Der hier zum erstenmal anklingende Ton des Pessimismus hat eine merk- 
würdige Parallele in dem Proömium der Naturphilosophie Heraklits: tod 62 
Aöyov ToDö Eövrog dei Abbveror ylyvovrar dvdpwror xal pbotev 1) drodonı nal 
Axobsavrag TO TPWTOV. Yivon&vwv Yüap TAvImv Katk Tov Abyov Tovös dreel- 
porory Eolxact... Tod Aöyou SE Eövros Euvod Lwoustv ol moAAol wg lölav Exovrss 
gpövnotv (H. Diels Herakleitos von Ephesus? 1909 p. 16 aus Sext. Empir. 
VII 132. 133). Schon der Neuplatoniker Amelius hat den johann. Logos 
mit dem heraklitischen zusammengestellt (bei Eusebius Praep. evang. XI 19ı), 
und ENorden möchte heute zwar nicht mehr von einer direkten und be- 
wußten Reminiszenz (D. antike Kunstprosa II 1898, 473), aber doch von 
einem Nachklang aus weiter Ferne sprechen (Die Geburt des Kindes 1924, 99). 
— Mit 6 treten wir auf den Boden der heiligen Geschichte. Von dem, was 
der Logos vor aller Zeit war und noch in der Gegenwart ist, schreitet die 
Rede weiter zu der Periode seines Menschseins, von welcher der Rest des 
Prologs in zwei parallelen Redegängen e—ı3 und ı4—ıs handelt. So wird 
man urteilen müssen, wenn man den Prolog als Ganzes überschaut. Hier 
hat man nun aber stark den Eindruck, als ob er nicht ein Kunstwerk aus 
einem Guß wäre. Während 9 die Ausführungen über das Licht fortsetzt, 
schiebt sich 6—s in sehr störender Weise ein Passus über Johannes den 
Täufer und sein Zeugnis dazwischen. Diese Darlegungen über den Vorläufer 
atmen ganz den Geist unseres Evangelisten (s. Exk. zu 1s). Dann aber 
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? gesandt von Gott, sein Name Johannes. Der kam (nur) zum Zeugnis, 
auf daß er Zeugnis ablege von dem Licht, damit alle durch ihn glau- 
sben lernten. Nicht war er das Licht, sondern er sollte (nur) zeugen 





möchte man glauben, daß er sich hier eine Vorlage nutzbar gemacht hat. Daß 
ein solches Verfahren durchaus seiner Arbeitsweise entsprechen würde, lehrt 
nicht nur sein Verhältnis zu den Synoptikern, sondern werden wir auch sonst 
zu beobachten oder zu vermuten Gelegenheit haben (s. am Schluß d. Aus- 
führungen III über Aufbau und Komposition des 4. Evglms.). Wir müßten 
dann annehmen, daß — aus Gründen, die wir noch kennen lernen werden — 
die erste Erwähnung des Lichtes in der bearbeiteten Vorlage dem Evange- 
listen einen unwiderstehlichen Anstoß gab, einer Persönlichkeit, die auch 
als „das Licht“ bezeichnet worden ist, diesen Anspruch abzustreiten (15). 
Dürfen wir in dem von dem Verf. aufgenommenen Stück einen Hymnus auf 
den Logos sehen, so wäre damit eine Antwort auf die viel erörterte Frage 
gegeben, weshalb Jo Jesus nur im Prolog als den persönlichen Logos be- 
zeichnet. Der Beobachtung, die uns nötigen will, mehrere Hände bei der 
Abfassung des Prologs tätig zu denken, steht freilich als stärkster Gegen- 
grund die Einsicht gegenüber, daß die meisten der für die angenommene 
Vorlage wesentlichen Ausdrücke und Begriffe auch im eigentlichen Evangelium 
wiederkehren. Doch diese Schwierigkeit mildert sich wohl bei der An- 
nahme, daß der Evangelist den Hymnus demselben Kreise verdankt, dem 
er auch sonst, wie wir noch sehen werden, geistig weitgehend verschuldet 
ist — auch da, wo er sich im Gegensatz zu ihm befindet. — &y&vero dvYpwr.og 
nicht = 7v &vdp. 31, sondern wie Me 14 Le 15. Der Auftretende wird 
als Gottgesandter charakterisiert; daher gehört dreotaiy£vog nicht mit 
&yEvero zusammen — AreotdAy, (Ohrysostomus Hom. 6 p. 42”, ebenso in der 
Catene 18151). Ein Gottgesandter ist Jesus selbst (s. zu 3ır). Wenn hier 
und 328 die Aufgabe eines Menschen als göttliche Sendung bezeichnet wird, 
so hat das sehr zahlreiche Parallelen im AT, wo besonders auch die Pro- 
pheten so charakterisiert sind (Ex 8310-15 Js 68 Jer 1414 2321 u. ö.). 
Philo, quaest. in Gen. IV 76 nennt Abraham ßaoıeds rap& Yeoö. Jedoch 
auch Epictet sagt von dem Kyniker: äyyeXog and tod Ards Ankoradtar (III 2233; 
vgl. ss. es). Die Wendung, welche den Namen nachbringt, ist keineswegs 
ungriechisch: Dionysius Hal. VIII 89:. Aelianus Nat. anim. VIII 2 &v Td- 
pavtı yiveraı Yovm ... Hpardnis övona aörz. 7 kennzeichnet den Zweck der 
Sendung. paprupeiv und paptupia, Lieblingsausdrücke bei Jo, verwendet 
Epictet gern, um das Zeugnis zu bezeichnen, daß jeder gute Mann Gott 
geben muß I 2947—ı9. 56 III 2286 IV 8:2. Hermet. Schr. I 32 p. 338 
Rtzenst. Poimandres heißt es nıoteiw xal haprupw. Vor allem aber ist 
diese ganze, das religiöse Zeugnis betreffende, Wortgruppe wieder lebendig 
im mandäischen Schrifttum; vgl. z. B. Mand. Liturgien S. 24. 26. 31 ff. 
34. 51. 103. 150 £. 161. Lidzb. Recht. Ginza I 97. 102 S. 16. 17 Lidzb. 
Dem das eig naprupiav erklärenden tv« ist das 2.. iv« untergeordnet. Das 
ö.’adtrod weist dem Zusammenhang entsprechend nicht auf das Y@s, sondern 
auf den Zeugen. 

IOHANNES DER TÄUFER IM 4. EvANGELIUM. Die Art, wie hier und an anderen 
Stellen im Evangelium (115. 19—27. 9—34 326—36 533—36 1041) der Abstand zwischen 
Jesus und Johannes sorglichst gewahrt wird, erklärt sich nur aus einem bestimmten 
praktischen Zweck. Der geflissentliche Eifer, mit dem s nochmals hervorhebt, daß 
der Täufer nur Lichtzeuge, nicht das Licht selbst war, oder die gehäuften Versiche- 
rungen, die 120 jeden Gedanken daran ausschließen wollen, er wäre der Christus 
oder überhaupt der Träger großer religiöser Ehrenprädikate, haben zur Voraus- 
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setzung, daß man ihn in gewissen Kreisen tatsächlich als Licht, als Christus ver- 
ehrt und mit noch anderen entsprechenden Beiworten geschmückt hat. Die Täufer- 
bewegung ist ja keineswegs mit dem Tode ihres Stifters erloschen, was bei 
dem starken Zulauf, den Johannes gefunden (Joseph. Ant. XVIII 52), auch zu ver- 
wundern wäre. Act 182-197 berichtet von einer Gruppe Johannesjünger in Ephe- 
sus und bringt den Alexandriner Apollos mit ihr irgendwie in Zusammenhang. Wir 
würden sogar noch zwei weitere kleinasiatische Gesinnungsgenossen mit Namen zu 
nennen imstande sein, wenn WLarfeld mit seiner kühnen Hypothese Recht hätte, 
.daß bei Papias (Euseb., K. G. II 39&) Aristion und der Presbyter Johannes ur- 
sprünglich als Johannesjünger statt als Herrnjünger bezeichnet gewesen wären 
(Ein verhängnisvoller Schreibfehler b. Euseb.: Byz.-neugr. Jhrb. III 1922, 282—85). 
Auch die synopt. Evangelien erweisen die Existenz einer Johannessekte: Me 218-2 
Par. Mt 112-5 = Le 7 18—23 (s. dazu.Wellhausen, Ev. Mt. S. 55). Die letztgenannte, 
der Quelle Q angehörige, Stelle hat Reitzenstein in ein Verhältnis der Abhängig- 
keit bringen wollen zu einer auf den Johanneskreis zurückgehenden Apokalypse 
‚aus der Zeit bald nach der Zerstörung Jerusalems (Das mandäische Buch des 
Herrn der Größe 60 ff). Mag man die literarische Beziehung deuten wie man 
wolle, jedenfalls darf man schwerlich daran zweifeln, dat es schon im 1. Jahrh. 
ein täuferisches Schrifttum gegeben hat. Damit trifft sich der Nachweis Nordens 
(Die Geburt des Kindes 1924, 76 ff.), daß unter den Täuferjüngern eine ausführliche 
Erzählung der Geburt ihres Meisters entstanden ist, die wir, durch Ueberarbeitung 
christlichen Zwecken nutzbar gemacht, Le 1 noch besitzen. Bultmann möchte die 
Vorlage, deren sich unser Evangelist bei der Herstellung des Prologes bedient hat, 
durch Täuferhände gestaltet wissen (a. a. O. 24). Und auf irgendeine Art gehört 
wohl auch die Himmelfahrt des Js (s. oben) hierher. Ebenso läßt uns die eigent- 
liche Mandäerliteratur noch das Vorhandensein einer Gemeinschaft ahnen, die 
bereits in alter Zeit im Täufer ihren Heros gesehen hat (Lidzbarski D. Johannes- 
buch der Mandäer 70—123, Rechtes Ginza V 4 S. 190-196. VII S. 213—219). Sie 
kleidet ihre Verehrung in Ausdrücke, die dem Meister höchste Würdestellung zu- 
sprechen. Sie nennt ihn Christus (Ps.-Clem., Recogn. 160: et ecce unus ex discipulis 
Joannis adfirmabat Christum Ioannem fuisse et non Iesum. Vgl. Ephraem Syr., 
ev. expos. 288 Aucher-Moesinger. S. auch Lc 315 Act 1335) und erblickt in ihm 
den Propheten (Johannesb. S. 783 &0 12.26 826), den himmlischen Gesandten (83 f.), 
der aus der höchsten Höhe kommt (8213) und ohne Mangel und Fehl ist (91 1a). 
Zum Ort des Lichtes zurückgekehrt, läßt er die Seinen ebendahin emporsteigen 
(813 8211 843) und sagt von sich selbst: „/ch glänze durch die Rede von meinem 
Vater, ich glänze und leuchte durch die Lobpreisung des Mannes, meines Schöpfers“ 
(10112... Dem Täufer gegenüber haben die Mandäer Jesus nach Kräften herab- 
gesetzt; Recht. Ginza II 1, 152 S. 51 Lidzb.: Wenn Johana in jenem Zeitalter Jeru- 
salems lebt, den Jordan nimmt und die Taufe vollzieht, kommt Jesus Christus, geht in 
Demut einher, empfängt die Taufe des Johana und wird durch die Weisheit des Johana 
weise. Dann aber verdreht er die Rede des Johana, verändert die Taufe im Jordan, 
verdreht die Reden der Kusta und predigt Frevel und Trug in der Welt. 

So werden wir die eigentümliche Haltung unseres Evangeliums gegenüber 
dem Täufer und seinen Anhängern am besten verstehen als bewußten Widerspruch. 
Das Vorhandensein einer selbständigen Täuferbewegung erkennt man ja auch daran, 
daß der Evangelist es nicht wagt, der Geschichte die Wendung zu geben, daß sich 
Johannes mit allen den Seinen Jesus angeschlossen hätte. Nur auf diesen Ausgang 
ist man im Grunde nach der Erzählung von 3 22-36 gefaßt. Doch der Evangelist 
geht nur soweit, daß er die hohen Prädikate, mit denen die Johannesjünger ihren 
Meister ausstatten, ihm aberkennt und auf Jesus überträgt. Jener ist nicht der 
Prophet (121), nicht der Christus (120 328), nicht das Licht (18). Vielmehr tritt 
dem kümmerlichen Licht, das er allenfalls verbreitet (535), der andere als das 
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9! von dem Licht. Das wahrhaftige Licht, das jeden Menschen erhellt, 
ıo war ein solches, das in die Welt kommt. Es (er) war in der Welt, 
und die Welt ist durch ihn geworden, und die Welt hat ihn doch 





„wahrhaftige“ Licht gegenüber (19). Johannes hat abzunehmen, während Jesus 
wächst (330); denn er ist Freund, nicht Bräutigam (329), nur Vorläufer, nicht der 
präexistente Gottessohn (115.23.30 328). Er kommt nicht vom Himmel her (331) 
und ist daher dem von oben Kommenden in keiner Weise ebenbürtig oder nur 
vergleichbar (127). Auch richtet sich auf ihn die göttliche paprupi« entfernt nicht 
mit derselben Stärke, wie auf Jesus (36). Er muß auf Belehrung warten (133 f.), 
während Jesus ohne weiteres jedem ansieht, wer er ist (la.af. 235 417—19). 
Daher ist er, an dem Größeren und seinem Tun gemessen, nur mit untergeordneten 
Aufgaben betraut, mit dem vorbereitenden und hinweisenden Zeugnis, mit der 
Nur-Wassertaufe (126), die lediglich den Zweck hat, die Voraussetzungen zu schaf- 
fen, unter denen Jesus dem Volke vorgestellt werden kann (131). Die weitere 
Tauftätigkeit übt Jesus selbst mit seinen Jüngern (322.26 4ıf.).. Es entspricht 
durchaus der Stellung des Johannes zu Jesus, wenn von der Taufe Jesu durch ihn 
(s. Exk. zu 134) und vielleicht auch von der Taufe der Jünger Jesu (Exk. zu 1320) 
geschwiegen wird, der Täufer dagegen selbst seine Anhänger auf Jesus hinweist 
und so zum Anschluß an ihn auffordert. Gewiß kann der Vorläufer nicht aller 
Ehrentitel entkleidet werden — was sollte sein Zeugnis sonst noch gelten. Aber 
gerade da, wo er als Gottgesandter (16) bezeichnet wird, läßt es sich der Evan- 
gelist angelegen sein, das Menschentum des Täufers zu betonen. Jesus dagegen 
wird weder von dem Verfasser noch von einer für die Christenheit maßgebenden 
Persönlichkeit seines Evangeliums je &v$pwrnog genannt (über 8. s. z. St.). Vgl. 
WBaldensperger D. Prolog des vierten Evgi. 1898. MDibelius D. urchristliche 
Ueberlieferung von Johannes d. Täufer 1911, 98 ff., bes. 119. Reitzenstein D. mand. 
Buch 623 65; D. iranische Erlösungsmysterium 1921, 124ff. Bratsiotes Joh. d. 
Täufer als Prophet 1921. EdMeyer Ursprung und Anfänge d. Christentums III 1923, 
245ff. KLSchmidt D. joh. Charakter d. Erzählung vom Hochzeitswunder in Kana: 
Harnackehrung 1921, 32—-43 sieht auch in der Geschichte 2 1ı—ı die Täuferbewegung 
bekämpft: „Das Reinigungswasser des Täufers wird in den Wein des Geistes ver- 
wandelt. Dadurch finden die Jünger Jesu, die ehemaligen Täuferjünger, den 
Glauben an Jesus“ (S. 41). 

9 wird, was bezüglich des Täufers zu verneinen war, in anderer Weise 
bejaht. Die alte Exegese (Tischendorfs Belege vermehrt bei Schwartz 1908 
p- 5321), auch die Vulgata, sah in 7v Td pas td AAnYy. das Prädikat und 
verband das £pxönevov xTA. mit dvdpwrnov. Dem Urteil von Schwartz, daß 
die Sprache nur diese Auffassung zulasse, steht das Votum von JHMoulton 
(Einleitung in die Sprache des NTs 1911 p. 359) gegenüber, der 7jv und 
Epxöpevcov zusammennimmt, wodurch td Yüg td dA. zum Subjekt wird. Jene 
ältere Auslegung muß sich ein solches, da das von s unbrauchbar ist, erst 
schaffen. Der Eindruck, daß bei ihr das &py. eis r. xöotı. als nichtssagender 
Zusatz wirkt (zuletzt EdMeyer Ursprung und Anfänge des Christentums 
1 1921, 3192), würde wohl nicht durchschlagen. Die Worte sind nicht 
überflüssiger als das eig rt. xöopov 1621. Aber für den Evangelisten, dessen 
Stil sich gegen das periphrastische Imperfektum keineswegs sträubt (vgl. 
128 26 323 1040 11ı 1323 18ıs. 25), kann das, was in die Welt kommt, 
nur das Licht sein. Nicht allein faßt ı0 lediglich die Beziehungen zwischen 
Yüg und xöopos ins Auge. Auch 319 heißt es von dem Licht &XYAudev eis 
tov xösov, und Jesus ist immer wieder derjenige, der in die Welt kommt 
(614 930 1127 1628) oder auch „als Licht in die Welt kommt“ (124s). So 
„kommt“ auch der Erlöser der Mandäer „in die Welt“. Rechtes Ginza XV 11 
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‚8. 337 L.: Als ich, Anos Ulhra, kam in diese Welt. Mand. Lit. S. 184 
L.: Wer schaute Manda d’Haije, der hinging und in die Welt kam? 
Er ging hin und kam in die Welt, die Erde liegt da und bebt. Er trägt 
vor, lieblich ist seine Stimme... Er warf die Welt über den Haufen 
und verließ sie), während Philo Quod deus sit immut. 31 p. 277 gerade ver- 
sichert, Gott habe den Logos bei sich behalten. &Antıvög, ein Hauptbegriff 
des Jo, kann zum Ausdruck bringen, daß die so bezeichnete Person oder 
Sache dem von ihr getragenen Namen wirklich entspricht, daß sie „echt“ 
‚ist. Hebr 82 92: P. Oxy. 465 108 &yalıa xudvov AAndıvoöo — Bild von 
echtem Lazurstein Pap. Gießen 40 I, 27 ol dAndıvoi Alybrtior Pap. Lugd.- 
Bat. ed. Leemans II W 226 —= 8 Buch Mose p. 17612 Dietrich, Abraxas. 
Zaubergebet des Astrampsychos (Wessely Denkschrift Akademie Wien XLII 
1893 p. 55) olöd oou xal Ta Bapßapınd Ovönara nal Tb AAndıvov dvolid vov. 
Hermet. Schr. I 30 p. 337 Reitzenstein Poim. &. öpaoıs (im Gegensatz zum 
Schauen mit leiblichen Augen). So heißt Gott &%. verglichen mit den 
Götzen und allem, was sich sonst „Gott“ nennt, ohne es zu sein: 173 
I Jo 520.21. I Th 19 Js 65 ıs III Mace 6 ıs Philo Leg. ad Gaium 366 
p- 599. Vgl. den magischen Pap. (b. Wessely a. a. O. p. 42702) nedbov 
por Tov KAndıvov ’Aoxinnıöov ölxa Tivog Avrıdeon mAavodatpovos, die KANdLVN 
tod Yeod öbvanız im Freer-Logion p. 10 Swete. Doch wenn man bedenkt, 
welche zentrale Stellung der Begriff der Wahrheit bei Jo wie in der 
Literatur einnimmt, die wir hier wieder zur Erklärung heranziehen müssen, 
möchte man glauben, daß &AndYıvös mehr ist als „echt“, nämlich: mit Wahr- 
heit verbunden, von Wahrheit erfüllt, dem Reiche der Wahrheit angehörig. 
„Das religiöse Ideal für die Mandäer ist sown2. Dies ist über die ursprüng- 
liche Bedeutung ‚Wahrheit, Richtigkeit’ weit hinausgegangen. Es ist für 
die Mandäer der Inbegriff ihrer Religion, das Rechte und Wahre im Ver- 
halten der Gläubigen dem höchsten Wesen gegenüber wie untereinander“ 
(Lidzbarski D. Johannesbuch der Mand. S. XVII. Demgemäß begegnen 
wir in den mand. Schriften auf Schritt und Tritt der „Wahrheit“. Mani 
nannte sich im Eingang seines Shaburakan „den Gesandten des Gottes der 
Wahrheit“ (Al-Biruni bei KKeßler Mani I S. 317). Vgl. Oden Sal. 93 
113—5. ı» 154 177 186 312 38ı u. ö. Hermet. Schr. I 30 p. 338 Reitzen- 
stein Poim. Zum gas aA. vgl. Plotin Enneaden VI 94. Seneca Epist. 93 5. 
Zu ö ywrilsı navıa Avvpwrov vgl. das Gebet im Paris. Zauberpap., das den 
neyıoros Yeög, den Aöyog (?) anruft als Töv r& navra Ywrilovra nal ötadyaßovra 
77) !öla Svvaneı vov abunavra röcnov (Reitzenstein Poim. S.26f.) und Her- 
met. Schr. I 32 p. 338 Reitzenstein, a. a. O.: der Gottbegeisterte, bittet 
Gott um Ööbvanıs und xapıs: va gurlow Todg Ev dyvold, TOD YEvoug, EuoD Ev 
AöeipoUs, viodg ÖE co0. wwrile:v ist „erhellen“, „mit Licht erfüllen“, nicht 
aber von außen „bestrahlen“. Diesen Sinn gewinnt es auch nicht durch 
die Feststellung, daß die Welt als solche sich dem Licht gegenüber ab- 
lehnend verhalten, es nicht in sich aufgenommen hat. Vielmehr muß das 
ravıa dvd. im Sinne des Jo von öoor E)aßov aörövy ı2 aus verstanden wer- 
den und ist berechtigt insofern, als gesagt sein soll: jeder Mensch, der 
überhaupt Licht empfängt, hat es vom Logos. Es gibt keine andere Quelle. 
Im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden kann sich 10 nicht auf den 
Aöyos donpxos beziehen, sondern nur auf den fleischgewordenen. Die Wieder- 
aufnahme des Gedankens von 3 will uns keineswegs in jene Zeiten zurück- 
versetzen, in denen die Schöpfung begann, sondern dient dazu, den Eindruck 
der Tragik des Lebens Jesu, den 5 geweckt, zu steigern. Trotzdem er der 
durch seine eigene und ausschließliche Vermittlung ins Dasein gerufenen Welt 
nahte, begegnete er nur krassem Unverstand. Das 2. «xt = „und doch“, 
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ıı nicht erkannt. In die Heimat ist er gekommen, und doch haben ihn 
ı2 die Angehörigen nicht aufgenommen. So viele aber ihn aufgenommen 
haben, denen hat er Machtvollkommenheit verliehen, Kinder Gottes 





„nichtsdestoweniger“: Philostratus Heroicus p. 716. Longus Pastoralia IV 17 
Bounöios 7v "Ayxions nal Eoxev adrov ’Ayppoöitn. Vgl. 11 311.32 Bas 7 28. 30. 
yıvaoxerv Tiv& = Jmden anerkennen als das, was er zu sein Anspruch macht 
oder hat, wie I Jo 3ı Mt 723 Plut., Ages 3. 
KOCMOC., Jo spricht etwa 5mal so oft von der „Welt“ als die Synoptiker. 
Er versteht unter xöonog — von Stellen, die sich so oder so deuten lassen, abge- 
sehen — bald die Gesamtheit des Geschaffenen (110 6 xöon. = 13 nävın; 614 131 
17 5), bald wenigstens die Summe aller Erdenbewohner, unter denen zu wirken der 
Logos Fleisch geworden ist (19 317 74 1219 141 17e.18). Sofern die Gläubigen 
Kern und Zweckursache aller übrigen Schöpfung bilden, heißen auch sie „Welt“ 
(442 633.51 1247) und kann diese Gegenstand der Liebe Gottes sein (316; s. zu 
dieser Stelle). In der Regel freilich greift eine ganz andere Beurteilung des xöonog 
Platz, Dann erscheint er als der Gegensatz zu Gott (I Jo 216 4a. 5), als die Fin- 
‚sternis (19 812), ja das Gottfeindliche, die ganz und gar vom Satan beherrschte 
Sphäre (1231 1430 1611 I Jo 519). Er hat weder Verständnis für den Logos (1 10) 
noch Sympathie für seine Anhänger (1620). Vielmehr haßt er alles, was nicht von 
seiner Art ist (77 1518.19 1714) und wird deshalb ausdrücklich vom Kreise derer 
ausgeschlossen, für die Christus bittet (179). Für die abschätzige Bewertung des 
Kosmos ist es bezeichnend, daß er „diese“ Welt heißt und so in Gegensatz zu 
einer anderen tritt (823 939 123. sı 131 1611 1836 I Jo 417). In „dieser “Welt sein 
bedeutet „auf der Erde“ (174 1232), „von unten“ (823) sein, während alles Göttliche 
„oben“ wohnt und vom Himmel her kommt (132.51 318.31 662 83 133 142 16 a8 
173 33). In den Hermetischen Schriften heißt die Welt direkt TAYPWHA TE nurlag 
(VI4); vgl. Stobaeus I 2762. XIII (XIV) 1 p. 339 9 Reitzenstein Poimandres wird von 
der od xöopnov dnken gesprochen. — Vgl. auch Test. Jos. 4 s. Hen. 48 7 und s. zulJo 
2 15-17 Jac 127.— HHoltzmann Nt. Theologie? 1911 11 S. 416-418. Diese ablehnende 
Beurteilung der Welt ist für die „Gnosis“ charakteristisch (s. GKrüger PRE 
®VI 7355 ff.). Sie durchzieht mit großer Stärke das mand. Schrifttum. Die ganze 
Minderwertigkeit des Kosmos wird etwa Mand. Lit. S. 66. 159. 161 L. geschildert: 
sie ist die Welt der Torheit, der Lüge und des Fleisches, die Welt der Finster- 
nis, des Hasses, der Eifersucht und der Zwietracht. Ganz voll Bosheit heißt 
sie 224. Darum verfolgt sie die Gläubigen (S. 108 f. 160. 195. 208 f. 213). Diese 
sollen sich von ihr trennen: Selig und abermals selig, wer sich von der Welt abson- 
dert (Johannesbuch 56 S. 2015 Lidzb.) und fest bleiben in aller Drangsal der Welt 
(Johannesbuch 180. 189) Die Gläubigen rufen Manda d’Haije an:. Zrlöse uns aus 
der Welt, die ganz aus Sündern besteht (Lit. 42; vgl. Rechtes Ginza XII S. 284 
Lidzb. und er ziehet sie hinauf aus dieser Welt in die Welt des Lichtes). Auf den 
gleichen Ton ist die Weltbetrachtung der Himmelfahrt des J esaja abgestimmt: „diese 
Welt“ oder einfach „die Welt“ ist die Welt des Fleisches und der Finsternis 
(81.23 u. ö.) im Gegensatz zu der heiligen Welt der Herrlichkeit (10 6). Vgl. Tür- 
kische Manichaica aus Chotscho III von AvLeCogq Abhandlungen der Preuß. Akad. 
der Wissensch. 1922 Nr. 13 S.30 (T. I, D. 175 1): Auf dieser Erde leidvoli, nieder- 
gedrückt, der Verachtung ausgesetzt wandelt ihr. Auf jener Erde werdet ihr in weiter 
Freiheit leidlos wandeln. 
11 ol iöto: sind die eng mit jemand Verbundenen, seine Kampf- (II Mace 
12 22 Jos. Ant. XII 104. Dittenberger Syll. ?709 1». 22) oder Glaubensgenossen 
(Act 423 2423), vgl. Jo 13ı und Hermet. Schr. I 31 p. 338 Reitzenstein, 
Poim., wo die Verehrer der Gottheit so heißen, sodann besonders die An- 
gehörigen (Sir 1134 I Tim 5s Jos. Ant. IV 1ı). In den Papyri bezeichnet 
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ö iötog einen innig Vertrauten oder Verwandten: BGU 37. P. Oxy. 932. 
P. Fay. 110. 111. 112. 116. 122 u.s. Das legt für 1% löı« die Bedeutung 
„Heim“, „Heimat“ nahe: 1632 1927 Act 21e Esth 5ıo 612 I Esr 631 (T& 
töıx aörodo — II Esr 611 N olxi® abroß) III Macc 637.37 78 Jos. Ant. VIII 
154.8; Bell. I 338 IV 9e. Polybius II 575. Appianus Hisp. c. 23. Ps.- 
Arrianus Peripl. mar. Eryth. $ 65 Fabrieius. P. Oxy. 4 N 6& Avwrepa buy 
T& löa yeıvwoxei. An sich ist auch die Uebersetzung „Eigentum“, „Besitz“ 
möglich und dieser Sinn von 7& löı« reich bezeugt: P. Oxy. 4894 4905 
-4913 4924 u. 6. Jo 8.44 (s. d.) 1519. Doch hat das eis T& Löw Epysodaı 
im Sinne des „in die Heimat kommen“ der religiösen Sprache der Zeit an- 
gehört (Gnostiker Marcus bei Irenaeus I 215 = Epiphan. XXXVI 32 Holl 
von dem Toten, der, mit den Weihen versehen, in den Himmel heimkehrt 
und zu den überirdischen Mächten und Gewalten spricht: ey® vlös and na- 
Tpög . . mopsbonar navy Eis Ta Lö, dev EANAuda). Von Schöpfung und 
Geschöpfen zu Heimat und Angehörigen, darin besteht der Gedankenfort- 
schritt gegenüber ı0, und es ist daher unnötig, einen solchen so herzu- 
stellen, daß man ıı auf die, dem Zusammenhang fremden, Juden deutet, die 
der Menschenwelt als solcher gegenübertreten. Vielmehr hat n&v Yyevog 
avıpurwv am Logos Anteil (Justin Apol. 146. 28), und näs Avdpwnog xaTa 
rv Öldvorav wxelwrar Aöyw Velw (Philo Opif. mundi 146 p. 35). Nachdem 
der Gegensatz zwischen Welt und Logos seinen schärfsten, die Unnatürlich- 
keit grell beleuchtenden Ausdruck gefunden hat, folgt 12 eine Einschränkung. 
Einige Menschen haben es doch anders gehalten; freilich kann man sie zählen: 
ö0ot. So hat sich auch nur eine beschränkte Anzahl von Menschen mit der 
Weisheit Gottes zusammengetan, die Freunde Gottes und die Propheten 
(Sap 7 ar). Od. Sal. 31.4 bringt der Erlöser dem Höchsten die Söhne dar, 
die durch ihn geworden waren, eine Minderheit neben den vielen, die ihn 
verdammt haben. Die wahre Religion ist eben stets Sache einer kleinen 
Schar (Plato Phaedr. p. 249%. Hermet. Schr. IV 4. 5 öoar ö£ tig dnd t. 
Yeod Öwpeäg pertoyov oöror ri, IX 4 ol &v yvwosı Övteg oöte Tolg moAdcig 
dp&sxouo:v obre ol noAAol abrois. Ps.-Apuleius, Asclep. 57 20: die religiosi 
in der ganzen Welt sind zu zählen. Auch die mandäischen Schriften lenken 
die Aufmerksamkeit immer wieder auf die geringe Zahl der Auserwählten: 
Johannesbuch 8. 53 ıs ff. L. 1034 2265 22915. Mand. Liturg. 154. L.: nur 
wenige öffnen ihre Augen dem Licht. 8.79: Manda d’Haije offenbarte sich 
allen Freunden des Namens der Kusta am Orte, der ganz von Schuldigen 
bewohnt ist. Vel. S. 185. Auch das Rechte Ginza bezeichnet es als die 
Aufgabe des Manda d’Haije, Erwählte in der Welt zu erwecken und die- 
jenigen zu Jüngern zu machen, die nach dem Lichtort begehrten (Brandt 
D. mand. Rel. 152). Der Relativsatz steht hier wie sonst (639 7335 — S. 
dort — 845 152 172) der mit Nachdruck an die Spitze tretende Nomina- 
tivismus absolutus (über ihn und sein Heimatrecht in der Grazität s. Rader- 
macher Gramm. p. 17f.). Das Simplex @X«ßov setzt, ohne daß der Sinn 
sich irgendwie änderte oder eine Abschwächung einträte, das Kompositum 
mapeiaBov fort; Rm 154 II Cor 55 Dittenberger Syll. ? 944 5ı TA lep& 
ane$uoe dtp av rpuravewv, dow Ede tudAvar. M. Antonin. VIII 50. Das 
Umgekehrte z. B. I Cor 751. Als Folge des Aufgenommenhabens und als 
Voraussetzung für die Uebertragung der E&ovoi« bezeichnet der Schluß des 
Verses das Gläubigsein an seinen Namen, d. h. daran, daß er Christus und 
Sohn Gottes ist (20 31). &Eouoia ist — anders als öbvanıg = das von Na- 
tur innewohnende Vermögen, die Fähigkeit — die erteilte Befugnis und, 
mehr noch, die übertragene Machtvollkommenheit 527 1018 172 1910. ı1. 
Den Gedanken, daß die Menschen, oder doch die Frommen, Gerechten, 
9* 
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13 zu werden, (nämlich) den an seinen Namen Gläubigen, die nicht durch 
Blut und nicht durch Fleischeswillen und nicht durch Manneswillen, 
1 sondern durch Gott erzeugt sind. Und (zwar) ist der Logos Fleisch 
geworden und hat unter uns gezeltet, und wir haben seine Herrlich- 
keit geschaut — eine Herrlichkeit, wie eines Einzigerzeugten vom Vater 





Weisen Söhne oder Kinder Gottes seien, teilt das Christentum von seinen 
Anfängen (Jesus, Paulus) an mit Juden (zahlreiche Belege bei Holtzmann 
Nt. Theol. *1 54 und Bousset Religion des Judentums 21906 p. 433 f.) und 
Heiden (Plato Legg. V 10 p. 6394. Epictet I 96.7 32 198.9 IV 10 14-—1e. 
Sextussprüche 58— 60. 376°. Mand. Liturg. S. 182f. Lidzb. Darauf spricht 
Manda d’Haije zu seinen Jüngern: Euer Vater verfügt über ausgedehnte 
Kraft, die ausgedehnter ist als jegliche Grenze.... Der Gute bekleidet 
und umhüllt seine Söhne, er hebt sie empor und zeigt ihnen das Wesen 
des großen Friedens des Lebens. Eure Seelen prangen dann aus der 
Lichtwolke, während die anderen Seelen sterben und sind, als ob sie nie 
gewesen. \Vgl. A. Dieterich Mithrasliturgie 1903 p. 141 ff.). Speziell über 
die Vorstellung von der „Zeugung durch Gott“ s.zu33. Das Problem, wie 
sich das „gläubig Werden“ zum „Kind Gottes Werden“ verhalte, würde 
eine einfache Lösung finden, falls wir das tois ntoreV, eis td öv. adrod als 
Jo. Zusatz zur Vorlage ansehen dürften, bestimmt der göttlichen Zeugung 
das richtige Verständnis zu sichern. 13 stellt der Plural co! EYevvidnoav 
gewiß die ursprüngliche Lesart dar. Zwar ist sehr alt und gut bezeugt der 
singularische Wortlaut (ö5) &yevvjdn, wodurch der Satz eine Beziehung auf 
Christus gewinnt: Justin Dial. 632 (?). Irenaeus III 162 192 V 13. Tertullian 
de carne Chr. 19.24. Ambrosius zu Ps 36 ed. Bened. I 817. Augustin Conf. VII 
914. Und Tertullian behauptet, der Plural rühre von den Valentinianern her, 
die hier hätten finden wollen semen illud arcanum electorum et spirilalium, 
quod sibi imbuunt. Das ist wenig wahrscheinlich. Denn, ob mit oder ohne 
die Anknüpfung durch ol (s. dazu Zahn Exkurs II S. 700—703), jedenfalls 
konnte sich die Aussage nur auf die rıotebuvtes beziehen, wie es auch Ter- 
tullian auffaßt. Daß aber die Gläubigen als solche die auserwählten Pneu- 
matiker seien, war gerade nicht Meinung der Valentinianer, denen wie anderen 
Gnostikern eben die Eingeweihten, und nur sie, als die naiöes deoö galten 
(vgl. die Polemik Plotins gegen die Gnostiker in den Enneaden II 9 9). Sie 
konnten sich mit einem derartiges aussagenden Satz wohl abfinden, schwer- 
lich ihn schaffen oder auch nur einer weniger verfänglichen Lesart vorziehen. 
Lag also der Plural den Valentinianern gewiß schon vor, so spricht für 
seine Ursprünglichkeit ferner das so gut wie einstimmige Votum der Codices 
(nur b macht eine Ausnahme) und die Unmöglichkeit einer Erklärung dafür, 
wie er späterhin aufkommen und bereits im II. Jahrh. den Osten (Clemens 
Al. Strom. II 13 5s. Origenes in Jo Fgm. VIII p. 489 £. Preuschen) und dann 
weiterhin die ganze Kirche einer Textesgestalt entreißen konnte, für deren 
Beliebtheit die Gründe auf der Hand liegen. S. zu der Stelle AvHarnack 
Sitzgsber. d. Berl. Ak. 1915, 542 —52 und den nicht sehr überzeugenden 
Vorschlag von OFBurney The aramaic Origin of the fourth Gospel 1922, 34, 
die Variante unter Annahme des Singulars als ursprünglich durch Rückgang 
auf ein aramäisches Original zu erklären. Den Singular hat auch RSee- 
berg empfohlen: Festgabe AvHarnack dargebr. 1921, 267—69. Uebrigens 
wird das hier ins Auge gefaßte Leben ohne Zutun nicht nur des Mannes, 
sondern überhaupt des Menschen geweckt. Zu dem Plural alnata vol. 
Apc 1716 19ıs.2ı Jac 53 Gen 4019 Hiob 1922 und neben Euripid. Jon 693 
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die Klage der Aurelia Thaesis wegen Mißhandlung P. Amh. II 141: xar- 
EXTVaV.. . . Antiopaorv rad öAwy Toy owpdımy bg nal En ray ddenv hov 
7% olönpnare palverar. Zu Heinpa oapxös: Philo Opif. mundi 152 p. 36 nödoc 
xoLvwviag Eis TMV Tod öpolov yeveoıy. Hinsichtlich des letzten Teils des Pro- 
logs 14—ıs kann man m. E. mit keinerlei Sicherheit mehr Vermutungen 
bezüglich einer übernommenen Grundlage vertreten. Jo sucht und findet 
Jetzt den Uebergang zum Leben des Christus auf Erden. Zu den eben be- 
schriebenen Wirkungen konnte es kommen, weil der Logos Fleisch gewor- 
. den ist, d.h. eine Daseinsform angenommen hat, die seiner bisherigen, Yeög 
lı = nveüna (42«), diametral entgegengesetzt ist: &v p&v Td np@rov mveöln 
&yEvero odp& (II Clem 95). Jo kann sich unverblümter aussprechen als es 
Pls getan, der Rm 83 das ö Aöyog oap& &y&vero auf seine Weise ausdrückt, 
weil für ihn, von 36 abgesehen, der paulinische Gegensatz von rveüf« und 
o&gS nichts bedeutet (Bousset Kyr. Chr. 2168). Und er muß es tun, weil er 
bei aller Abhängigkeit von der „gnostischen“ Idee vom himmlischen Erlöser 
sein Jesusbild in weitem Umfang gerade im Gegensatz zu ihr entwirft. Wenn 
er hier vom „Fleisch“ redet, so tut er es gewiß hauptsächlich aus „antidoke- 
tischer“ Tendenz (vgl. Seeberg a. a. O.); s. I Jo 41-3 II Jo 7, auch wohl dem 
unter gleichem Einfluß stehenden Abendmahls-Sprachgebrauch zuliebe (651—56). 
Wenn der Fleischgewordene im 4. Evgl. niemals Aöycg heißt (s. oben 8. 14), 
so ist es doch gewiß nicht die Meinung des Jo, daß Christus mit der Annahme 
der o&p& aufgehört habe, Aöyos zu sein. Als „Gott von Art“ erweist sich Jesus 
fortgesetzt, und der volle Strom der Gotteserkenntnis flutet ungehemmt aus 
seiner vormenschlichen Zeit in sein irdisches Leben hinüber; adrös 6 Aöyos 
Koppwdels xal &vdpwrog Yevöpevog xal Inooös Xprotög xAndeis (Justin Apol. I5). 
Uebrigens so paradox auch der Wechsel von nveün«x und odp& wirken mag, 
daß ein Gott in Menschengestalt auf Erden erscheint, dieser Gedanke hat 
für die ersten Leser des Evgls. nichts Unglaubliches. Isis und Osiris steigen 
von Gott gesandt zur Erde nieder, bringen in Menschengestalt der Welt 
die Kultur und kehren sodann in den Himmel zurück (Hermet. Schrift 
Köpn xöonov bei Stobaeus Flor. 149.44 p. 401 ff. Wachsm. Vgl. Reitzenstein 
Poimandres 177 f.). Iulian c. Christ. ed. KJNeumann 200 A.B & yap Zeus 
Ev nev Tols vonteis && Eaurod Tov ’AonAnmıdv Eyevvmoev, eis SE mv YTiv Öl 
tig "HAlou yovinov Lwris Ebepnvev. odrog Ent yig E5 obpavod Tomodnevog MV 
Tp6o8ov, Evostößg EV Ev avdpwrou hoppf) nep! "Eniörupov Eyavn, nANdLvenevog 
ÖE Evreünrey Taig Tpodöots En näoav Wpege TNV YTiv TIV oWwrnprov Euutod dedıdv. 
Recht. Ginza XV 11 S. 341f.L. spricht von Anos Uthra, der in die Welt 
kommt, körperliche Gestalt annimmt, sich nach Jerusalem hineinbegibt und 
als „Arzt der Kusta“ die Mirjai von Grund auf heilt, ohne Lohn zu nehmen, 
um sie sodann im Jordan zu taufen. Doch auch in ganz bestimmten mensch- 
lichen Persönlichkeiten ließ man die Gottheit oder das Göttliche Gestalt 
gewonnen haben: Act 1411—ı14. 286. Act. Petr. Vercell. 5. Act. Thom. 9. 
Act. Jo 27. Lucian Peregr. 11. Philostrat Vita Apoll. V 24. III 18. VIII5, 
auch I 1 (Empedocles). Die Mandäer meinten, daß der himmlische Gesandte 
seine letzte Verkörperung in der geschichtlichen Gestalt Johannes des Täufers 
gefunden habe (Johannesbuch XIX S. 83 ıs ff. L.). Ebenso sprach Mani von 
den Gottgesandten, in denen sich Weisheit und Werke Gottes offenbaren, 
und nannte als seine Vorgänger Budda, Zarathustra und Jesus (Al-Biruni 
b. Keßler Mani 317). Celsus berichtet von herumziehenden Propheten, die 
sich als Gottwesen ausgaben und für ihre Behauptungen &y&b 6 Yeög eiu N 
Yeod reis 7) nveüne Yeiov Glauben forderten und fanden (Origenes c. Cels. 
VII 9). Andererseits redet das Rechte Ginza (I 169 S. 25 Lidz.) von jüdischen 
Lügenpropheten, die sich selbst „Gott“ nennen und zu „Gesandten“ auf- 
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werfen. Justin behandelt es als eine von seinen samaritischen Landsleuten _ 
allgemein geteilte Ueberzeugung, daß Simon Magus veds gewesen sei DTEPAYW 
Tdong ApyTis nal ESovolag Aal Öuvauewg (Dial. c. Tr. 120 a.E. Ap. 126. 3). 
Ein anderer Samariter und Schüler Simons, Menander von Kapparetäa 
forderte Verehrung für sich als d owrnp Ent 17) Toy Aavdpmrwv dvwdEv rodev 
EE dopdıwv alavwy aneotaAlevog owrnp:a (Euseb., KG. II 261; vgl. Irenaeus 
I 235). Die Libyer blickten zu dem Menschen Apsethos als ihrem Gott 
auf (Hippol. Elench. VI 72 8ı W.). 8. auch den Exkurs zu 134 über ö 
viög Tod VEod und zu 317 über Jesus, den Gottgesandten. — Wie Jo sich 
den Uebergang des Logos aus der himmlischen Existenzweise in die mensch- 
liche gedacht hat, sagt er nicht. Unwahrscheinlich ist jedoch, daß ihm der 
Augenblick der Menschwerdung des Logos mit dem Moment der Taufe zu- 
sammengefallen wäre. Denn 1. spricht er 132 f. nicht von einer Herabkunft 
des Logos, sondern des Geistes; 2. verändert dieser Vorgang keineswegs 
die Natur Jesu, sondern wird als ein Zeichen an den Täufer aufgefaßt; 
3. scheint der Ausdruck 6 Aöyog o. £y&v. die Annahme zu begünstigen, daß 
sich der Logos mit dem werdenden Fleischesleib verbunden habe. Vgl. 
Proclus in der Corderius-Catene p. 31. Das Zoxijywoev soll schwerlich die 
Erinnerung an die alttest. oxnvr) als Wohnstätte des Bundesgottes wecken. 
Eher ist an das der oopi« von dem Schöpfer gegebene Gebot zu denken 
Sir 248 &v 'Iexoß xutooxnvwoov, vor allem aber an die Gewohnheit, den 
vergänglichen Menschenleib ein Zelt zu. nennen (Sap 915 II Cor 5ı.ı Il Petr 
1:35.14). Im Hause wohnt man dauernd, im Zelt vorübergehend; vgl. onN- 
vody Dittenberger Syll.? 3443. Das Erdenleben ist für den ewigen Logos 
nur eine kurze Episode. Das &y Yuiv kann jedenfalls nicht „in uns“ be- 
deuten (wie etwa Hermet. Schr. I 6, wo die Rede von dem Aöyos xuplou 
ist, der in dir sieht und hört und dadurch das Erfassen der 9% möglich 
macht), sondern nur „unter uns“ (vgl. 1235), wie man auch immer das 
veiode: auffassen möge. Im Evangelium ist dieses sonst immer das Sehen 
mit leiblichen Augen (132.38 A435 65 114). Das würde für unsere Stelle 
ausmachen, daß sich entweder der Verf. mit den anderen Augenzeugen des 
Lebens Jesu zusammenschließen und selbst als solcher erscheinen will (vgl. 
I Jo 11), oder daß die Christenheit, gestützt auf die Bekundung jener Zeugen, 
ihr Bekenntnis ablegt (vgl. 311). Andererseits ist das $s&o%aı aber auch 
oft = inlueri, conlemplari und wird samt dem dazu gehörigen Hauptwort 
%Ex mit Vorliebe zur Bezeichnung der Gottesschau verwendet, die „&avd&rorc 
öppacı“ geschieht (Dieterich Mithrasliturgie p- 415. 19; vgl. Reitzenstein 
Mysterienreligionen? p. 34. 42 f. 45. 138 ff. u. ö.). Objekt ist ja nicht der 
fleischgewordene Aöyos, sondern seine Herrlichkeit. Man muß Jesus mit 
den gläubigen Augen der Eingeweihten schauen, um zu wissen, wer er ist, 
und Vorteil daraus zu ziehen. Viele sehen das Wunder zu Kana, aber nur 
den Jüngern erschließt sich die göttliche 55&x, die den Glauben weckt (ai) 
Ebenso hat mancher an der wunderbaren Speisung teilgenommen, ohne mit 
diesem Erlebnis wirklich etwas anfangen zu können (s. zu 62). Es muß 
eben zu dem äußeren Sehen eine innere Schau hinzukommen. Beides zu- 
sammen liegt für den Evangelisten in dem Yezoda: (s. zu 222). Vgl. auch 
149.19 u. s. AvHarnack Sitzungsber. der Berl. Akad. 1923, 107—09. 
AO2ZA ist das Aequivalent für hebr. 7123 und bringt im AT die Macht oder 
Herrschaft Jahwes, wie sie nach außen hin glänzend in die Erscheinung tritt, zum 
Ausdruck (Num 1422 Ez 3921 Ps 2837-10 56 6. 12 101 16. 17 1076. ö.). Daneben aber 
bedeutet sie auch den von Jahwes Wesen unzertrennlichen Lichtglanz, in dem die 
Gottheit sichtbar wird (Ex 24 16.17 8310.» Lev 96.234. Di 5a. 2), oder den die 
Wolke verhüllt (Ex 1610 402. »). Vgl. Is 601 (die dö8& Gottes lauteres Licht) und 
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Ez 104 (der Prophet schaut die ö55« Gottes als Lichtglanz). Die nachkanonische 
Jüdische Theologie spricht sich nicht wesentlich anders aus. Der dö&« Gottes wird 
man inne, wenn er seine Macht entfaltet in der Schöpfung und Regierung der 
. Welt, in der Heilsgeschichte und Endvollendung (Sir 4216 Bar 42 59 Ps Sal lie 
IV Esr 830 Apoc Bar 2123 Hen 273.5 473 504 und die vielen Stellen, wo Gott bei 
Hen „Herr der Herrlichkeit“ heißt). Daneben aber bedeutet döfx nach wie vor 
die Lichterscheinung Gottes, wie sie Mose schaute (Sir 453 Philo Spee. leg. I 45 
p- 218), wie sie in der Endzeit wieder sichtbar werden wird (II Macce2 9) und wie 
der Mensch sie nach seinem Tode und am Tage des Gerichtes zu sehen bekommt 
(IV Esr 7 78. 37. 1. 22). Nahe verwandt ist die Vorstellung von der 2'2”, der durch 
majestätische Lichtfülle sich kundtuenden Gegenwart Gottes an bestimmten Orten. 
Wie Gott selbst, so wird die „Herrlichkeit“ auch Wesen zugeschrieben, die mit 
ihm in Verbindung stehen, Engeln (Hen 6913 Apc Bar 5l ıo. 12), verklärten Gerech- 
ten (Apc Bar 15s 4849 513.10. ı2 IV Esr 851). Und in den Bilderreden des Henoch 
nimmt der Messias den „Thron der Herrlichkeit“ ein (453 55a 615 622. 3.5 69 27 29). 
Wie das griechische d5&« zu der Bedeutung „Glanz“, „Verklärung“, „Herrlichkeit“ 
gekommen ist, vermag man heute noch nicht zu sagen. Es ist mehr eine Ver- 
mutung, als eine erwiesene Tatsache, daß das Wort diesen Sinn bereits in der 
profanen Sprache einer Zeit, die der Entstehung der LXX vorausliegt, gehabt 
habe (Deißmann Jb. f. d. klass. Altert. 1903, 165. Reitzenstein Mysterienreligionen 
2116. GPWetter .D. „Verherrlichung“ im Joev. Beiträge z. Religionswissenschaft 
II 1918 109—113). Aber da für das griech. AT an der Wirklichkeit dieser Bedeu- 
tung nicht gezweifelt werden kann, war es berechtigt, auch solche jüd. Schriften 
oder Schriftstellen heranzuziehen, von denen wir keinen griechischen Text be- 
sitzen. Das ist für die Sacherklärung um so nötiger, als auch noch in andern 
Religionskreisen, für die in der Hauptsache keine griechischen Quellen fließen, die 
Begriffe Glanz, Licht, Glorie, Herrlichkeit in engste Beziehung zu Gott und seinem 
Gesandten treten: Immer wieder begegnet in den religiösen Schriften der Man- 
däer die Dreiheit „Glanz, Licht, Herrlichkeit“ (Liturg. S. 3.5.7. 15. 65. u. ö. Lidzb. 
Johannesbuch 7. 9. 185 u. ö. Lidzb.). Von Manda d’Haije heißt es, daß er aus 
dem großen Mysterium des Glanzes, des Lichtes und der Herrlichkeit ausgesondert und 
geschaffen wurde (Liturg. 6). Der Lichtgesandte sagt von sich: als ich kam, ich, 
der Gesandte des Lichtes, der König, der ich vom Lichte hierher ging, da kam ich, 
Gemeinschaftlichkeit und Glanz in meiner Hand, Licht und Lobpreis auf mir, Glanz 
auf mir und Erleuchtung (Recht. Ginza II 3 S. 57 f£. Lidzb. Vgl. auch d. Manich. 
Fragmente (Handschriftenreste aus Turfan II ed. FWKMüller 1914) S. 47. 49. 62. 63. 
64. 70. 72. 73 u. ö. Das NT spricht außer Gott, Engeln und verklärten Menschen 
besonders dem „Herrn“ die Herrlichkeit zu. Doch wird nach der synoptischen 
Erzählung die &6£« Jesu nur einmal vor der Auferstehung und Erhöhung, nämlich 
auf dem Berge der Verklärung, sichtbar (Le 922). Erst durch die Pforte des Todes 
geht Jesus endgültig in seine Herrlichkeit ein (Le 2426), und bei der Wiederkunft 
wird sie allen offenbar werden (Le 2127). Auch bei Paulus ist die ö6£« ein Charak- 
teristikum des Verklärten (II Cor 318 4s). Jo dagegen stellt bereits das Leben 
des Irdischen so dar, daß fortgesetzt die himmlische Herrlichkeit die sterbliche 
Hülle durchbricht, eine Herrlichkeit, die 11a. ı7 beschrieben wird als erfüllt von 
y&pıs und Extern (s. u.). — Ueber ööfa s. noch zu 114 (S. 24.) und 2ı. 

Die Herrlichkeit wird verglichen (gegen Chrysostomus Hom. 121 t. VII 
67® — Catene 18728) mit der eines povoyevijs nap& noatpög (beides ohne Artikel), 
wobei das napd c. gen. statt bloßem Genitiv vielleicht nur steht, um novey. 
und.r&tp. auseinanderzuhalten. Die hier zugrundeliegende Vorstellung von 
Jesus als dem Sohne Gottes sagt der Christenheit nichts Neues. Wohl aber 
wird das Wort hovoyeviig in diesem Zusammenhang im NT nur von Jo ge- 
braucht (lıa. ıs 316. ıs I Jo 45) und findet sich auch sonst in der Kirche 
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i5 — voller Gnade und Wahrheit. Johannes legt Zeugnis über ihn ab 
und ruft laut: dieser war es, von dem ich sagte: der nach mir Kom- 





vorirenäischer Zeit so lediglich bei Justin Dial. 105. Mart. Polyc. 20a. 
Diognet 102 u. im Symbol. Roman. (vgl. Lietzmann Zeitschr. f. d.nt. Wissensch. 
1923, 277 £.). povoyevig heißt das einzige Kind Jud 11s+ Tob 315 87 
Le 7ı2 842 933 Hebr 1lır. Diese Bedeutung ist gewiß auch für Jo sehr 
wichtig: eine ö6f«, wie sie nur ein einziger und deshalb über die Maßen ge- 
liebter (Plutarch Amicor. mult. 2 p. 93') Sohn vom Vater empfängt. Vgl. 
Justin Apol. I 23 "Inooög Xprorög pövos lölwg vlds Tu YeD yeyevvntar. Aber 
sollte bei der Rolle, die das ysvv&otar &x deod bei ihm spielt (12 f. I Jo 35 
47 5ı), auf der 2. Hälfte des Wortes gar kein Ton liegen? Wie das, bei 
Jo fehlende, rpwröroxos den Vorrang Jesu vor allen anderen Söhnen Gottes 
auf seine Priorität gründet, so will das povoy. die Sohnschaft Jesu ihrer Art 
nach als eine ganz besondere kennzeichnen. Wir dürfen aus dem Wort 
um so mehr einen tiefern, geheimnisvollen Klang beraushören, als es — ganz 
ebenso wie npwrötoxog — religionsgeschichtlich bedeutsam gewesen ist. 
Damascius de princ. 125 ed. Ruelle I 321 f. berichtet von den Babyloniern, 
sie hielten den Gott Apsü für den Mann der Göttin Tiämat, 2E öv kovoyevn) 
natda yevndnvar ov Mwupiv (Mummu). Reitzenstein verweist auf ägyptische 
Analogien (Zwei religionsgesch. Fragen 86 3), Wobbermin auf den Gebrauch 
der Orphiker und überhaupt der Mysterien (Religionsgesch. Studien 1896, 
117 ff). Von den Orphikern scheint die Hermetik beeinflußt zu sein: Suidas 
(8. v. Epuns Tpropeytoros) öpxilo ve, ywviv narpöc, nv Epdeyboto npWenv 
... oprilw ge xatd To tovoyevoög abtod Adyov (ein ganz ähnlicher Wort- 
laut bei Georg. Cedrenus Hist. Comp. I 376 Bekker. Vgl. noch Lobeck 
Aglaophamus 1829, 737. Abel Orphica Fgm. 170. JKroll D. Lehren des 
Hermes Trismeg. 1914, 56. 407). Epiphanius Haer. LI 2211 Holl deutet 
den Namen des arabischen Gottes Dusares, den eine jungfräuliche Göttin 
geboren, als novoyevng To0 deonötov. Auch die Phönizier bezeichnen einen 
Gott als Einzig oder Eingeboren (Baudissin Adonis und Esmun 191152839). 
Pap. Lugd.-Bat. V (Dieterich Fleckeisens. Jahrb. Supplem. XVI S. 803 34) 
wird die Gottheit angerufen als xd &yıov riveüne, TO novoyevkc, To Cov. End- 
lich ist an die Gnosis der Valentinianer zu erinnern (Wobbermin a. a. O. 
Grill I 363. Bousset Hauptprobleme der Gnosis 1907,181.4 17.267383 
Kyr. Christos ?2 157), sowie an das Rechte Ginza IX 2 S. 236 Lidzb., wo 
die Rede ist von dem einzigen Sohn, dessen Gestalt nicht vergeht, in dem 
kein (böses) Sinnen ist, dem großen, gerechten Einzigen, der aus dem 
großen, gerechten Einzigen hervorging, den das Leben durch sein Wort 
schuf. Ebenso am Anfang des XI. Buches S. 251 L. S. auch das Apokryphon 
Johannis ed. C’Schmidt in der Philothesia für PKleinert 1907, 324 und I Clem 
252, wo der geheimnisvolle Göttervogel Phönix als einziges Exemplar seiner 
Gattung kovoy. heißt. rANpng — hier indeklinabel, wofür die Belege bis ins 
zweite vorchristliche Jahrhundert reichen (Deißmann. Licht v. Osten* 99 ff. 
Crönert Memoria graeca Herculanensis 1903 p- 1792) — gehört nicht zu SdEav 
(Irenaeus V 1821 85), sondern zu «tod, was ich in der Uebersetzung leider 
nicht auszudrücken weiß. xdp:s und dXTiYeL«, 17 wiederkehrend, hat man oft mit 
dem hebr. Begriffspaar Nas} Ton (besonders Ex 34 6 wegen der öö&a 33 22) gleich- 
gesetzt. Aber "27 wird von LXX fast durchweg mit Eleog wiedergegeben; nnx 


aber besagt, besonders in jener Verbindung, „Treue“. Jo jedoch will zum Aus- 
druck bringen, daß der Logos Spender aller himmlischen Gaben in reichster 
Fülle ist. Wie er als Verkörperung von Licht und Leben göttliche Wirksamkeit 
entfaltet, so erweisen ihn auch der Besitz von 668%, Xdpıs und AAideız als 
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Gott. Und zwar erscheint hier 866% als der übergeordnete Begriff, der sich 
dann in xdpıs und Andrei auseinanderlegt. d6&& ist, wie oben dargelegt, 
das, was Wesen und Betätigung der Gottheit ausmacht. Daß sie sich vor 
allem auch in den Taten der Allmacht offenbart, erkennt man 2ıı (s. d.). 
Ebenso ist xa&pts nicht, oder nicht nur der göttliche Liebeswille, sondern in 
dem Wort ist zugleich auch der Gedanke der übernatürlichen Kraft mit ge- 
setzt (vgl. Paris. Zauberpap. 1650 öds Sökav nal xapıy To pulaxınpiw Tobtw. 
1616. 2437. 3165 ff. Hermet. Schr. I 32 p. 338. Reitzenst. Poimandres: 
Flöße mir die öbvauıs ein und erfülle mich mit dieser ydoıs. Recht. 
Ginza XV 12 S. 345 Lidzb. sagt das große Leben zu seinem Gesandten an 
die „Männer von erprobter Gerechtigkeit“: gyewähre ihnen von der Gnade, 
die das große Leben dir in seiner Skina aufgegeben, gewähre ihnen von 
der Weisheit der Aethers.... Belehre sie über das große Leben... Belehre 
sie... Belehresie... Belehresie...S.348: Licht und Gnade als göttliche 
Geschenke. Vgl. unten S. 49 d. Gnostiker Marcus. So erklärt sich auch der 
Ausdruck xaptopna in dem besonderen Sinn, den er I Cor 12 4ff. hat.) — GP Wetter 
Charis 1913, 128 ff. 152 ff. 168 ff. aXrdeı« aber ist die wahre Gotteserkennt- 
nis, die von Gott stammt und mit Gott verbindet (8 46. 47 18 7). S. auch zu 19. 
Für die Herrlichkeit der eben beschriebenen Erscheinung bietet 15 das Zeugnis 
des Täufers auf (Origenes Hom. über I Sam 2853-25, Kap. 7 Klostermann). 
xpaletv, hier wie 728. 37 1244 die laute und eindringliche Rede des Propheten 
(Rm 9»), dient zur Verstärkung; vgl. die Petition P. Oxy. 7171. 9.13 &yw 
odv EBöwv nal Enpabov.... Bowv rat xpalwv ötı Toürd Eorıv. Mit naprbpeotat 
verbunden bei Plutarch Cato min. 58 p. 787 obx üntunewvev 6 Kartwv, dAI& 
HapTupönevog xal nexpayüg Ev tw ouveöpiw xtl. Diese Stelle lehrt wie die 
unsere und etwa Ex 53 II Reg 19.2s Js 154 Job 30 20.28 3420 Ps 4a 
1401, daß xexpaya« Perfektum mit Präsensbedeutung ist (vgl. Eortyna, ne£- 
kvnpat, nenorde, olöa, nentnpat). Die Gegenwartsform zeigt, daß der Evan- 
gelist den Täufer für sich und seine Leser in Anspruch nimmt: noch jetzt 
hört man des Zeugen Stimme, wie noch jetzt der Hierophant die großen 
Geheimnisse von Eleusis verkündet ßBo& xal xexpaye A£ywv (heidn. Naassener- 
predigt bei Hippol. El. V 8:40 W. = Reitzenst. Poim. 26 S. 95). So erklärt 
sich wohl auch das Imperfektum (oöTos) 7jv, das so zum Eoriy wird. Öv einov 
für Ontp oO ein. 30 ist gut griechisch, 671 827. 5 1036 Plutarch Gryllus 4 
p. 988°. Lucian Herod. 4. Aelian Nat. anim. X 46 iepös Ixdüg ©v einov. 
Da die folgenden Worte bisher im Munde des Täufers noch nicht vor- 
gekommen sind, hat man schon in alter Zeit durch Textkorrektur helfen 
wollen: S läßt öv einov aus, um hinter Epxöjıevog ein ög einzuschieben, BO 
und vielleicht Origenes (s. Hautsch D. Evglienzitate des Origenes = Texte 
und Untersuchungen XXXIV 2a 1909 p. 118 £.) setzen für öv ein. das offen- 
bar unsinnige 6 einbv ein. Zurnpoodey nou yYeyovev kann ohne Zweifel be- 
deuten: er ist zeitlich vor mir gewesen (III Reg 312 1625. 30. 33 IV Reg 185 
Ecel lıs 27.»). Aber dann würde sich eine Tautologie ergeben, da die 
Worte rp@tög pnov 7v sicherlich eine zeitliche Priorität aussagen. rp&rog 
(vgl. 1518) für den Komparativ rpötepog: Aelian Nat. an. VIII 12. Plutarch 
- Cato minor 18. Eratosthenes Catasterism. c. 42 xal np@tog Avareileı al 
öbver Zxeivov (in allen 3 Fällen meinen freilich neuere Editoren gegen die 
Handschriften bessern zu sollen). Sallustius De diis et mundo 8 p. 257 Eotı 
d& rıs Öbvapıc, odolag Ev Ödeurpa, duxTis © npwm. Pap. Lugd.-Bat. II W 
1249 = Koopororix p. 14b, 12 Dieterich Abraxas oo0 rp@tög ein: (vielleicht 
abhängig von Jo 115). Vgl. Thackeray Grammar of the Old Test. in Greek 
1909 p. 183. &wmpoodev im Sinne des Ranges (Gen 48:0) und ylveoyar = 
kommen (s. z. 621) ergibt für den Ausdruck die Bedeutung: überholen, den 
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16 mende hat mir den Rang abgelaufen, weil er eher war als ich. Denn 
aus seiner Fülle haben wir alle empfangen, und zwar Gnade über 

Gnade Das Gesetz nämlich ist durch Mose gegeben, die Gnade und 

is die Wahrheit ist durch Jesus Christus aufgetreten. Gott hat keiner 
jemals gesehen; ein Einzigerzeugter, Gott von Art, der an der Brust 
des Vaters ruht, der hat (von ihm) Kunde gebracht. 





e89 


Rang ablaufen, über den Kopf wachsen; s. Plutarch Pericl. 11 p. 158% ot ö 
dproronpatıxot neyıotov Ev Mon Llepiniea nal mpöohev bpwvres yeyovöra T@v 
roAttöv. Der Grund, daß 6 öniow &pxöpnevos (synoptisch Mt 311 Me 1) 
dem früher Aufgetretenen den Rang abgelaufen habe, weil er eher war als 
jener, ist. nur durchschlagend, wenn das npw@rög ou Tv etwas ganz Eigen- 
artiges aussagt. In der Tat haben die Worte in den Präexistenzaussagen des 
Prologs ihre Voraussetzung. Zu der Vorstellung, daß dem Früheren der 
Vorrang zukomme, vgl. auch Od. Sal. 2817 f. und die oben zitierte Stelle 
der Kosponode. 16 So plötzlich, wie der Täufer aufgetaucht war, ver- 
schwindet er wieder, was neuerdings als Symptom der Ueberarbeitung ge- 
wertet wird und entweder zur Streichung von ı5 (z. B. Wendt Die Schichten 
im 4, Evgl. 1911 p. 27 £. 112; s. auch Bultmann a. a. O. 4ff.) oder zu seiner 
Verpflanzung hinter ıs (ARitschl Stud. Krit. 1875 p. 576 ff.) führte (gegen 
beides Zahn 84 f.). In alter Zeit machte sich aus gleichem Grund ein Schwanken 
geltend bezüglich des Anfangswortes von ıs: xal.die Syrer und Antiochener 
(Chrysost. Theod. v. Mops.), dazu A und die Masse der griechischen Hand- 
schriften; ötı Origenes (in Jo II 35212 VI 653 Fgm. X Preuschen; doch $el. 
in psalm. ed. Del. II 587: x«t), überhaupt Aegypten (Cyrill. Al. SBC sa bo) 
und das Abendland (D it). Zusammen hängt mit dieser Differenz die zwie- 
spältige Beantwortung der Frage, wer ıs redet, ob noch der Täufer (Herakl., 
der die Worte des Täufers bis ır, Origenes in Jo VI 3, der sie bis ı3 aus- 
dehnt. Clem. Al. Strom. I 17er Theodor v. Mops.) oder wieder der Evan- 
gelist (Chrysost. Hom 141 t. VIII p. 79* u. a.). Aber die Yjneig ndvres sind 
nicht, wie jene Auffassung will, die Propheten, mit denen der Täufer als der 
letzte sich zusammenschließt, sondern offenbar die „wir“ von ı4. Und, wenn 
die (schwierigere) Lesart öt: zu recht besteht, so will der Evangelist gewiß, 
auf jenen Vers zurückgreifend (15 ist als Parenthese anzusehen), das Prädikat 
rANpns X&pırog begründen. Das niipwpa (Col 110 29; vgl. Hermet. Schr. IX 7. 

I 465 Yeös [Mipwna] Too Ayadco u. siehe oben zu v. 4) war so groß, daß 
alle schöpfen konnten. dv = „an Stelle von“, aber nicht so, als ob die 
neutestamentliche Gnade die alttestamentliche abgelöst hätte (Chrysost. Hom. 
142 t. VIII p. 80° bis ESchwartz 1908 p. 531), eine Bedeutung, die um so 
mehr abgewiesen werden muß, als yapıs hier gar nicht im Sinn der schen- 
kenden Gnade dem fordernden Gesetz gegenübertritt, so wenig wie dieses 
als Dokument der Lüge das Widerspiel zur Wahrheit bildet. Vielmehr 
stellen ydpıs und @Atjdera in ihrer Verbindung die. Summe der himmlischen 
Güter und Kräfte dar, die der Logos in die Welt gebracht hat, während. 
Mose mit seinem Gesetz ganz ebenso in den Niederungen dieser Welt ge- 
blieben ist, wie Johannes der Täufer mit seiner Wassertaufe (s. u. zu v. 26). 
Jener gehört wie dieser (s. o. Exkurs zu 1 8) zu den Heilbringern (P. Lond. 
Ip. 68 &y@ ei MwDong 6 mpopieng con, G napeöwxag T& Huoripi& oou T& 
suvreloöneva "Iopaid. S.d. Exk. zu 1sı der Prophet), die von den Christen 
abgelehnt werden, weil sie alles Heil von ihrem Herrn, von ihm allein er- 
warten. Die Juden fühlen sich als Mose Jünger (928), glauben, er sei der 
Gottgesandte, durch den Gott mit seinem Volk geredet (929) und der sich 
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als himmlischer Bote und Prophet durch seine Taten ausgewiesen habe (632). 
Deshalb hoffen sie auf ihn (546). Demgegenüber erweist die christliche 
Kritik, daß noch nicht einmal das Gesetz in seinem ganzen Umfang auf 
Mose zurückgeht (722), geschweige, daß seine Taten als wirkliche Gottes- 
taten zu bewerten wären (632). Deshalb ist alles Vertrauen, das man auf 
ihn setzt, eitel. Die wahren Gotteswerke hat. Jesus gewirkt, die echten 
Gottesworte er gesprochen, die wirklichen Gotteskräfte waren nur in ihm 
lebendig — in ihm allerdings in unversieg- und unausschöpfbarer Fülle. Das 
x&xpıs avıi x. ist daher ausschließlich von dem zu verstehen, was Jesus ge- 
bracht hat und zwar nach Philo Poster. Caini 145 p. 254 öt& Täs npWras 
lei Xapıras, p!v nopeadevrag ELußplon: Tobs AaXövras, ENLOXWY Kal TALLEU- 
odnevog eloaüdız Eripag Avt' Exelvwv al Tpltag Avıl TÜV Öeutepwv xai alel 
veas Avıl TAARLOTEpWV... Entötöwor. Zu yapıs als dem göttlichen Gnaden- 
geschenk, einem Sprachgebrauch, der sich aus dem AT kaum herleiten läßt, 
vgl. Recht. Ginza XII 3 S. 273 Lidzb.: Gnade kam dem Guten, Freude 
dem wahrhaften Manne. XII 4 S. 274: Gnade wird den Auserwählten 
zuteil, die das Leben liebten. \gl. auch die Charakteristik des Aöyog als 
TAfpns Xapitwv bei Philo Somn. II 183 p. 685, 223 p. 688; dazu Grill I 
367 £. 17 tritt der Name Jesus Christus zum ersten Male auf. Der Gegen- 
satz zwischen ihm und Mose betrifft zwei Punkte: 6 vönos — N) Xdpıs al 
N adiweız (s. zu 1a) und Eöödn — Ey&vero (wie 6). Weshalb kein anderer 
als Christus die himmlischen Gaben spenden konnte, sagt 18.. Gott (dem 
Wesen nach, daher ohne Artikel) hat keiner je gesehen; zu dem Perfektum 
Ewpaxev vgl. JHMoulton Einleitung in die Sprache des NTs 226. Gottes 
Unsichtbarkeit für die Menschen: 537 646 I Jo 4ıa. 20; vgl.: Ex 1921 3320.23 
Dt 4ı2 Sir 43 sı tig Eöpanev nörbv xal Enöyyhoetzi; nal tig neyaduvel aürav 
xadws &otıv; Aristobul (b. Euseb. Praep. ev. XIII 125). Philo Leg. alleg. 
III 206 p. 128; Decal. 120 p. 201; Abrah. 75f. p. 12; Praem. et poen. 39 
p. 414, 44 p. 415 u. ö. Joseph. Bell. VII 87. Rm 1:0 Col 115 I Tim Lı7 61e. 
Aber auch außerhalb von Juden- und Christentum ist der Gedanke lebendig; 
s. z. Rm 120 u. Hermet. Schr. V 1f. Mand. Lit. S. 70f. 202 L.: das ge- 
‚waltige erste Leben sendet aus der Verborgenheit seinen Boten. Ueber den 
unsichtbaren und unerkennbaren Gott der Gnostiker s. Bousset Hauptprobleme 
d. Gnosis 1907, 17 £. 59 f. 84 f. Nur dem ihm Wesensgleichen erschließt 
sich Gott nach dem pythagoreischen, bereits von dem Stoiker Posidonius 
auf das theologische Gebiet angewandten, Satz: ümd Tod öpolou TO öyoLov 
xararanßavesdar repunev (Sextus Emp. adv. log. VII 92 f.). Unmittelbar 
deutlich wird diese Beziehung bei Anerkennung der Lesart povoyevis veök. 
So SBC, Valentinianer (Irenaeus I 85 bei Zahn Gesch. d. Kanons II 957, 
Clemens Alex. Exec. ex Theod. 6), Irenäus IV 2011 (dazu Zahn Jo 705), 
Clemens Alex. Strom. V 12s1; Quis div. salv. 87 ı, Origenes (s. Hautsch 120) 
und Spätere, Nicäner wie Arianer. Daneben wird bei den Griechen seit dem 
IV Jahrhundert die Lesart 6 jovoyevng uvlög beliebt. Hippolyt c. Noet. 5. 
Alexander von Alex. (Theodoret Hist. ecel. I 4), Eusebius, Athanasius, die 
Antiochener und die große Masse der Kodizes vertreten sie, ebenso syr‘, 
vor allem aber die Lateiner, so weit wir zurückzugehen vermögen. Ursprüng- 
lich ist diese Textgestalt schwerlich, sondern wohl unter dem Einfluß von 
Jo 3ıe.ıs I Jo 49 entstanden. Bei eig töv xöArov ist zu beachten, daß in 
der Koine, wie &v für eis (s. zu 335 5a), so auch eis c. acc. für ev c. dat. 
eintritt und einfach auf die Frage: Wo? antwortet. S. außer den Beispielen 
bei Blaß5-Debr. Gramm. $ 205 und Hatzidakis Einleitung in die neugrie- 
chische Grammatik 1892, 210 f. z. B. P. Oxy. 2943 ff. Eni z@ yeyovevar Ev 
Alekavöpia . . . Enadov napd tıvwv Alıkwv eis "ANebavöplav. 92912 Tadra ÖE 
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19 Und dieses ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus Jeru-. 
salem Priester und Leviten zu ihm schickten, ihn zu fragen: wer bist 
» (denn) du? Und er bekannte und leugnete nicht und bekannte: ich 
2ı bin nicht der Christus. Und sie fragten ihn (weiter): was denn? Bist 
du Elias? Und er sagte: ich bin es nicht. Bist du der Prophet? 





TÄvVra ovvevft (= -TV) eis Tov XırTava. Auch eis= an m. d. Dat. ist zu be- 
legen: BGU 845 20 ol öoöXol ocu eis NV xEAav abrav Exovarv &Aalac. Am 
xöArog eines Menschen befindet sich das Wesen, mit dem er die innigste 
Gemeinschaft pflegt: Le 1622 f. Num 1112 Dt 136 2854.56 II Reg 123 
III Reg 1719 Ruth 4ıse Longus Pastoralia IV 36. Plutarch Pericl. 1 p. 1525; 
Demosth, 31 p. 860°; Cato min. 33 p. 775: Gabinius, ein &vdpwnos &x wv 
Hopnrntov xoArnwv. Cicero ad famil. ep. XIV A. Das Präsens öy ist, wenn 
es nicht zeitlos den Platz angeben will, an den der Monogenes seinem Wesen 
nach gehört und den er, von einer ganz kurzen Episode abgesehen, dauernd 
eingenommen hat und noch einnimmt, von der Gegenwart des Evangelisten 
aus zu begreifen (s. v. 15). Vgl. Mand. Lit. S. 242 L.: Wer hat dich, neuer 
König (gemeint ist Jawar = Manda d’Haije;. Brandt Religion S. 32) gesandt, 
der du im Bereich des großen (Lebens) sitzesi? Wer für alle Zeit, wie 
er es vor aller Zeit (v. ı.2) getan, engste Verbindung mit Gott unterhält, 
der ist fähig, über Gott (dies das zu ergänzende Objekt zu 2£nyhoaro) authen- 
tische Angaben zu machen. £önyeiodeat ist term. techn. für die Tätigkeit 
Auskunft erteilender, göttliche Geheimnisse kundtuender Priester und Wahr- 
sager, wird auch wohl in bezug. auf die Götter selbst gebraucht. Pollux 
VII 124; Eönynral 8’ Exadoövro ol T& nepl TOv dtoonuav xal TE TÜV EAAMY 
iep@v Stödonovreg. Zahlreiche Beispiele bei Wettstein. Der Logos als gött- 
licher £pmveös, npopitng und Öropitng bei Philo Quod deus sit immut. 138 
p- 293; Mut. nom. 18 p. 581; Leg. alleg. III 207 p. 128. Es handelt sich 
bei solcher Belehrung jedoch nicht, oder doch nicht in erster Linie, um theo- 
retisches Wissen, sondern um Uebermittlung einer Gnosis, die zugleich Gottes- 
kraft ist. 8. Exk. zu 669 u. vgl. Hermet. Schriften I 26-29 p. 336 £., 
Reitzenstein Poim., wo der Gottbegeisterte sich vom ratip twv öAwy aus- 
gesandt fühlt, nachdem er mit überirdischen Kräften ausgerüstet ist und 
Unterweisung empfangen hat über die Beschaffenheit des Alls und die ge- 
waltige V£x, deren er gewürdigt wurde. So ausgestattet beginnt er den 
Menschen die Frömmigkeit und die Erkenntnis zu verkündigen, um sie da- 
durch zur Unsterblichkeit zu führen, und wird er seinem Geschlecht ein 
Wegweiser zum Heil. Ueber den jo. Jesus als Mystagogen s. HHoltzmann 
Neutest. Theol.? II 423 f. 119-534 Der Vorläufer, 19 nimmt der Verf. 
endgültig den Erzählerton auf. «rn geht, anders als v. a. cörtog, auf das 
Folgende. oi "lovöator bezeichnet hier das jüdische Volk in seiner obrig- 
keitlichen Vertretung; vgl. 5 ıs—ıs. 33 7ıs 922 18 1a, 

Das wirkt an sich schon seltsam, und etwa ein Vergleich von 713, wo die 
Festteilnehmer Furcht vor „den Juden“ haben, mit 7 15, wo sie dann selbst so 
heißen, zeigt, daß es mit dem Ausdruck ot ’Iovdatoır im A, Evangelium seine eigene 
Bewandtnis haben muß. In der Tat spricht Jo von den JUDEN fort und fort in 
einer Weise, die sich nur erklärt unter der Voraussetzung, daß die Juden als 
Nation zu bestehen aufgehört haben. oi ’Ioudator (s. auch z. 124 über die Pharisäer) 
ist für ihn eine historische Größe, der er ganz objektiv gegenübersteht, der er 
auch Jesus als völlig Unbeteiligten gegenübertreten läßt. Gebräuche, Feste, Ein- 
richtungen werden immer wieder ausdrücklich als solche „der Juden“ bezeichnet 
(26 51 72 213 62 1155 19 21.2). Vor allem gilt auch das Gesetz als „Gesetz der 


29 Der Vorläufer [Jo 121 








Juden“ (1535 197; vgl. Joseph. Bell. VII 55), und Jesus selbst redet im Gespräch 
mit ihnen von „eurem Gesetz“ (8171034; vgl. 539.45 632 7 1. 22, während Nikodemus 
751 „unser“ Gesetz sagt). Doch ist der beschriebene Gebrauch des Namens „Jude* 
nicht nur ein Beweis dafür, daß der Evangelist der jüdischen Nation und ihren 
religiösen Gütern zeitlich fern steht, sondern ebensosehr ein Symptom innerlichen 
Abstandes. Jo hat in den Juden die großen Feinde seiner Religion kennen gelernt. 
In ihnen verkörpert sich ihm die gottfeindliche Welt (vgl. 15 ıs ff.), und dement- 
sprechend erzählt er die Anfänge des Christentums. Schon der Meister hat nicht, 
wie bei den Synoptikern, sich mit einzelnen Volksgruppen auseinanderzusetzen, 
sondern unter der dauernden Gegnerschaft der Juden schlechthin zu leiden (218 - 20.24 
510.16.18 6a 5» u.ö.). Und zwischen beiden Parteien steht nicht die Veräußer- 
lichung von Frömmigkeit und Moral, sondern allein die mangelnde Bereitwilligkeit 
„der Juden“, an Jesus zu glauben. „Während Paulus Rm 1125-32 die dereinstige 
Bekehrung Israels weissagt, steigert sich der jo. Jesus bis zu der drohenden Ver- 
kündigung, daß „die Juden“ in ihren Sünden zugrunde gehen sollen (821.24), weil 
„es bei ihrer Sünde bleibt“ (9a1). Uebrigens schwimmt der Evangelist mit seiner 
antijüdischen Einstellung im breiten Strom der damaligen Volksstimmung. Urteile 
der Antike über die Juden sind im Handbuch in der Beilage zu 1 Th 215 ı8 zu- 
sammengestellt. Auch die Mandäer haben gehässige Feindschaft gegenüber den 
Juden genährt (Brandt Rel. 31), eine Feindschaft, deren Entstehung älter ist als 
unser Evangelium (Reitzenstein D. mand. Buch des Herrn der Größe 1919). Vgl. 
z. B. Rechtes Ginza XII 5 S. 276 Lidzb. von den Juden, ihrer Schlechtigkeit, Ver- 
logenheit und Mordlust; s. zu 820. Ebenso sind den Manichäern die Juden un- 
bedingt verhaßt (Keßler PRE ?XII 21910ff.).. Und für die Gnosis ist die juden- 
feindliche Haltung geradezu charakteristisch (Bousset Hauptprobleme 38), auch in 
den Typen, die wesentlich christlich sind. Geht doch durch das ganze Urchristen- 
tum eine Linie antijüdischer Orientierung hindurch: Hebr, Joapoc (29 39 11), 
Act, Ignat., Barnab., Marcion, Tatian, d. alte syr. Evglienübersetzung, d. syr. Dida- 
skalia. Besonders lehrreich ist das Petrusevangelium, weil in ihm, von Stimmung 
und Haltung ganz abgesehen, auch das ot ’Iovöcto. ganz im Stil des Johannesevan- 
geliums verwendet wird (vgl. 1ı 623 725 1250. 52). 

Die Frage ob tig ei; — vgl. 825 2lı2. Hermet. Schr. I 2 p. 328 
Reitzenstein Poimandr. und Epictet III 122. 23 (die Athener an Sokrates) — 
hat gefolgt von der Antwort 20 einen ganz bestimmten Inhalt und betrifft 
nicht Namen und Herkunft, sondern die besondere Stellung des Angeredeten 
innerhalb des religiösen Lebens der Gegenwart. 20 Zunächst gilt sie dem 
Messiastum Jesu (Le 315). Aber da dem Evangelisten wie seinen Lesern 
Xp:otös als Namensbestandteil geläufig ist (lır 173), wird man das Wort 
hier und sonst nicht mit der „Messias“ oder der „Gesalbte“ wiedergeben 
dürfen. Das empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil der Evangelist, wenn 
er auch ein Bewußtsein für die eigentliche Bedeutung des „Xptotög“ besitzt, 
doch damit einen viel tieferen Sinn verbindet als den eines jüdischen Messias. 
Ihm setzt sich „Christus“ mit „Sohn Gottes“ gleich (11ar 2031) — s. zulaa; 
‘oder das Bekenntnis Jesu, der Christus zu sein, kann in dem Zeugnis wieder 
aufleben, er sei der Heiland der Welt (425. 42). Gegensatz und Verknüpfung 
von öpoAoyeiv und Apveisda: wie Aelian Nat. an. II 43 und Jos. Ant. VI 74 
Daodlos d& Könelv wpoAöyeı xal mv dpapriav obx Mpveito. Das betonte £yw 
weist auf einen anderen. 21 Zu dem neutrischen ti oöv; vgl. I Jo 32 tt 
&oöneda und Ps 85 ti Eotıv dvdpwrog. Hlias sollte nach damaliger Volks- 
erwartung, die auf Mal 44 LXX = 333 f. ruhte, wiederkehren, um die Er- 
richtung des messianischen Reiches einzuleiten (Sir 4810 Mc 615 828 9ıı 
Or. Sib. II 187 —189). Aber während viele Christen und möglicherweise 
schon Jesus dem Täufer den Ehrennamen Elias zubilligen (Me 9ıe. ı3 
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22 Und er antwortete: nein. Da sagten sie zu ihm: wer bist du? 
Damit wir Antwort geben können denen, die uns gesandt haben. 
23 Was sagst du von dir selbst? Er sprach: ich bin die Stimme eines, 
der in der Wüste ruft: macht gerade dem Herrn den Weg, wie der 





Mt 17 11—ıs 11 14), lehnt der Vorläufer selbst ihn hier energisch ab; s. zu v. s. 
Auch der Prophet will er nicht sein. 

Ob bei der Frage nach DEM PROPHETEN Dt 1815 im Hintergrunde steht, ist 
nicht mit Bestimmtheit auszumachen. Gewiß ist nur, daß Jo weder hier (auch 
v. 25) noch 7 20. 41 die urchristliche Deutung (Act 322737) des alttest. Wortes auf den 
Messias mitmacht. „Der Prophet“ steht neben dem Christus und seinem Vorläufer 
als eine weitere Figur von hoher Bedeutung für die Neugestaltung. Im Bannkreise 
des ATs mit seinem festgeschlossenen Kranz von Propheten wird die Rede von dem 
Propheten kaum aufgekommen sein — dort hätte man die Frage etwa im Stile von 
Mt 16125 gestellt —, und auch der Christ Jo hat sie nicht aufgebracht. Spricht er 
doch iınmer wieder von den Propheten in der Mehrzahl (146 645 7 52 82 f.) und nennt 
speziell den Jesaja einen Propheten (123 1238). Doch das Prophetentum war ja nicht 
auf das jüdische Volk beschränkt. In der Welt.des Synkretismus gab es viele Pro- 
pheten. Die Priester der hellenisierten Mysterienreligionen enthüllen als Propheten 
die Offenbarungen, die sie im persönlichen Verkehr mit der Gottheit gewonnen 
haben (Wendland D. hellenist.-röm. Kultur °-31912, 155. Vgl. lamblichus Vita Pyth. 3. 
Apuleius Metam. Il28. Hermet. Schr. Köpn xöosnov bei Stobaeus 14071 ff. Wachsm. 
Jamblich., demyster. VIIL5 nennt Bitys, den Propheten herm. Weisheit. Dittenberger 
Or. inser. Index. WOtto Priester und Tempel im hellenist. Aegypten 1905. 1910). 
Celsus spricht spöttisch von Propheten, denen er in Syrien und Palästina begegnet 
ist (Origenes c. Cels. VII 8f.). „Als ganz selbstverständlich gilt es der erzählenden 
Literatur, daß solche Männer die Zukunft vorauswissen, die Gedanken der 
Begegnenden erkennen, Kranke heilen und selbst Tote auf Augenblicke oder 
längere Zeit beleben können. Im Leben ist Prophet der ehrenvolle, Goöt der 
verächtliche Titel für sie“ (Reitzenstein Hellenist. Mysterienrel. °13; s. überhaupt 

. 12—14. 99—101; Hellenist. Wundererzählungen 1906, 35 ff. Holl Neue Jahrb. £. d. 
klass. Altertum 1912, 410). Daß es bei den Christen von Anfang an Propheten 
gegeben hat, lehren uns die Paulusbriefe (s. über die christlichen Propheten Av 
Harnack Mission und Ausbreitung I 1923, 344 ff. 862 ff.), und gleiches wissen wir 
von den „Gnostikern“ (z. B. Agrippa Castor bei Euseb., K.G.IV 77). Jedoch aus 
der Fülle der Propheten hebt sich für das Selbstgefühl und Berufsbewußtsein des 
einzelnen wie den Glauben der Masse oft der auserlesene, der wahre, der Prophet 
heraus. Philostrat schildert Apollonius von Tyana als den vollendeten Propheten 
(Vita Apoll. I 4f.). Lucian stellt uns in Alexander von Abonuteichos einen Mann 
vor, den viele als Propheten verehrten (Lucian Alex 22 42.55 u. ö.) und der selbst 
Wert darauf legte, der Prophet des von ihm verkündeten neuen Gottes zu sein 
(Weinreich Alexandros der Lügenprophet: Neue Jahrb. XLVII 1921, 129—151). 
Derselbe Lucian läßt den Peregrinus Proteus zum Propheten der Christen werden 
(de morte Peregr 11f.). Von den orientalischen Propheten des Celsus mit ihrem 
Anspruch „ich bin Gott“ (Orig. VII 9: vgl. Rechtes Ginza I 169 S. 25 Lidzb.: 
Falsche Propheten erscheinen in der Gestalt von Männern, sie nennen sich „Gott“ 
und werfen sich zu „Gesandten“ auf) wollte gewiß jeder allein der wahre sein In 
der ersten der Hermetischen Schriften, dem Poimandres, spricht einer jener Pro- 
pheten zu uns, die damals sich selbst als Gottwesen fühlten und durch ihre Lehre 
die Menschen zu erlösen trachteten. Natürlich ist er wie seinesgleichen der Ueber- 
zeugung, daß es keinen anderen Weg der Rettung gibt, daß also im Grunde nur 
er Prophet ist (s. Reitzenstein Poimandr. 248; Hellenist. Mysterienrel. 267). Ein 
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solches ausschließliches Prophetentum hat der Gnostiker Marcus beansprucht (Ire- 
naeus 1133). Auch Elkesai gehört hierher (Epiphan. Haer. XXX 32 Holl). Nach 
. Ps.-Clemens, Recog. VII 33 haben Anhänger des Magiers Simon die Weissagung 
vom Kommen des Propheten Dt 1815 auf ihren Meister gedeutet. Das stimmt zu 
dem Befunde, daß in den pseudoclementinischen Homilien und Recognitionen 
„Prophet“ der bevorzugte Titel Jesu ist. Dieser heißt 6 @An9ng rp. (Hom. VIII 10. 
X 3), növog ding sp. (III 21), 5 vg AAndeiag np. (II 11. XI19. XIT29; s. d. Ebionäer 
bei Epiphan. XXX 185 H) oder auch ö rpopYjiwng schlechthin (XI 26.25. XIII 14) und 
deutet Dt 1815 auf sein spezielles Prophetentum (III 53). Eigentümlich ist die in 
den pseudoclementinischen Schriften vertretene Auffassung, daß sich der göttliche 
Prophet zuerst in Adam, sodann in einer ganzen Reihe anderer Persönlichkeiten 
offenbart habe, um seine letzte und höchste Gestalt in Christus zu gewinnen 
(Bousset Hauptprobleme der Gnosis 1721). Aehnlich einige Elkesaiten (Hippolyt 
Elench. X 292 W. Epiphan. XXX 33. LIII 1s H.). Es hat also immer nur einen, 
den Propheten gegeben. Dieselbe Anschauung begegnet uns nun bei den Man- 
däern. Sie erblicken die letzte Erscheinung des gottgesandten „Propheten“ in 
der Person des Täufers (s. ob. Exkurs zu v.s). Nach dem Bericht Al-Birunis hat 
Mani im Eingang seines Shaburakan erklärt, nachdem die Offenbarung in Buddha, 
Zarathustra und Jesus aufgetreten gewesen sei, ist „die Prophetie in dieser gegen- 
wärtigen letzten Epoche durch mich, den Mani, den Gesandten des Gottes der 
Wahrheit, in das Land Babylonien gekommen“ (KKeßler Mani 317). In der Tat 
hat Zarathustra in Persien als der Prophet der wahren Religion gegolten (Ber- 
tholet Religionsgeschichtl. Lesebuch 1908, 830 ff... Und ebenso wird Muhammed 
von seinen Bekennern als der Prophet Allahs gepriesen. Auch darauf darf hin- 
gewiesen werden, daß die Samariter ihren Messias als den Propheten erwartet 
haben (s. zu43), und daß die Mandäer Christus den Propheten der Juden nennen 
(Recht. Ginza 1191 S. 28 Lidzb.; vgl. Brandt Mand. Rel. 126). Fragt man, wodurch 
Jesus als der Prophet im 4. Eygl. charakterisiert ist, so ergibt sich, daß er so 
heißt als der Bringer überirdischer Gnosis (740), als der Allwissende (419) und der 
machtvolle Wundertäter (612 917). 419 und 917 faßt das nicht mit dem Artikel 
versehene rpogYjizng so wenig das Vorhandensein anderer Propheten ins Auge wie 
Ps.-Clem., Hom. III 15, ist daher nicht mit ein Prophet zu übersetzen, sondern 
kennzeichnet Jesus seinem Wesen nach als Propheten. Auch 32 kommt kein anderer 
Lehrer himmlischer Herkunft neben ihm in Frage. Und auch hier ist „der Lehrer“ 
ohne weiteres der Wundermann. „Der Prophet“ oder „der Lehrer“ muß eben 
Eigenschaften besitzen, die ihn über die Sterblichen erheben. Zur überirdischen 
Erkenntnis des Propheten s. IMacc 446 1441 Ps.-Clem., Hom. Il 11—15. Apollo- 
nius von Tyana ist der, „der alles weiß“ (Philostr. VIL 142. Zahlreiche Belege dafür 
in der Vita Apoll., auch bei Dio Cass. LXVU 18; vgl. JGöttsching Apollonius von 
Tyana, Diss. Leipz. 1889, 25). Zum Propheten als Wundertäter vgl. außer der Vita 
Apoll. (z.B IV 25. 442. 45. VIL 38) Dt 3410-12 sowie die Erzählungen des Josephus 
von dem Propheten Theudas (Ant. XX 51) und dem Aegypter (Ant. XX 86. Bell. 
11135), denen das Volk eben als Propheten Wunder zutraut (s. auch Bell VI 52). 
Prophetengabe und übernatürliche Macht vereint bei dem Gnostiker Justin Hera- 
kles, den sich Elohim zum && &xpoßuoriag npopijeng erwählt (Hippolyt, Elench. 
V 2627 Wendland) und der als solcher seine Taten verrichtet, aber weder in der 
rpoymrteia noch in den &py« zum Ziele gelangt (28). Jesus jedoch läßt alle Konkur- 
renten hinter sich; ist-er doch der Prophet, der zugleich der Logos Gottes ist 
(vgl. Philo quod deus sit imm. 138 p. 293). 

22 zu eigener Aeußerung über sich aufgefordert, charakterisiert sich 
23 der Täufer durch Anführung von Js 403 als „Stimme“ — an seiner 
Person, seinem Namen ist nichts gelegen. Den gleichen‘ Spruch, der hier 
in seinem Munde erscheint, hatten Me 13 = Mt 33 = Le 3« die Evange- 
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2: Prophet Jesaja gesagt hat. Und sie waren von den Pharisäern her 
® abgesandt. Und sie fragten ihn und sagten zu ihm: was taufst du 
denn, wenn du weder der Christus bist, noch Elias, noch der Prophet? 

% 27 Johannes antwortete ihnen: ich taufe (auch nur) mit Wasser; mitten 
unter euch steht der, den ihr nicht kennt, der nach mir kommt, dem 

2 den Schuhriemen zu lösen ich nicht würdig bin. Dieses begab sich in 
Bethanien jenseits des Jordans, wo Johannes sich taufend aufhielt. 

2) Tags darauf sieht er Jesus auf sich zukommen und sagt: da ist das 








listen auf den Vorläufer angewendet. 24 ist Ansotaln&vor (ohne Artikel) 
die am frühsten bezeugte Lesart (SBAC), trotzdem aber nicht an eine neue 
Gesandtschaft zu denken (gegen Origenes VI 850—53. Nonnus); denn das 
Gespräch 25—27 hat die Unterredung 1ı0—23 zur Voraussetzung (vgl. das oBv 25). 
Mag es sich ursprünglich um Varianten gehandelt haben (Wellhausen Evangel. 
Jo 9), im gegenwärtigen Text sollen die beiden Teile der Auseinandersetzung 
über Person und Wirksamkeit des Täufers Aufschluß geben. 24 ist entweder 
eine nachträgliche Zwischenbemerkung (Euthymius) oder soll an seiner Stelle 
die hartnäckige Fortdauer des Verhörs erklären. Uebrigens verbindet Jo 
mit „Pharisäer“ die ungeschichtliche Vorstellung, als bildeten sie eine in 
Jerusalem wohnhafte Behörde oder Teile einer solchen (vgl. Aı 7 2. 45. ar. as 
815 915.151. 1lasf.or 124. OHoltzmann Nt. Zeitgesch.? 1906 p. 209 £. 
S. auch den Exkurs zu v. ı9 über die Juden). 25 werfen die Abgeordneten 
die Frage auf, wie Johannes, wenn er weder der Messias noch sein Vor- 
läufer noch der Prophet ist, dazu kommt, am Volke die große Reinigung 
der Endzeit zu vollziehen. Sein Hinweis auf Js 403 wird dabei ignoriert. 
Aber auch die eigene Antwort 26, von der Herakleon meinte: ATOXpIverEL 
6 "lwdvvng tols Ex av Daproalwv menpheiotv, od obs Ö &xeivor ENNPWTWY, 
a 5 aörög EßobAero (bei Origenes VI 30155), läßt nur ahnen, daß der 
Täufer mit der messianischen (d. h. der christlichen) Taufe nichts zu schaffen 
hat. Bei dem &v üdar: (= nur mit Wasser; daß Johannes nur mit Wasser 
taufe, ist auch Act 192-6 15 die Meinung der Christen) sollen die Leser an 
den denken, der im Gegensatz dazu mit dem Geiste tauft (135 Mels), d.h. 
die christliche Taufe spendet (35ff.). Der existiert bereits inmitten des 
Jüdischen Volkes. Vgl. Prov 82 von der ooola: dva nEoov SE T@vV Tolßwv 
Eotymev. 27 iva-Konstruktionen sind bei Jo sehr beliebt (ATRobertson Kurz- 
gef. Gram. des nt. Griech. 1911 p. 208). Hier hat das {v« offenbar den 
letzten Rest seiner ursprünglichen finalen Bedeutung verloren und steht ein- 
fach für den Infinitiv; vgl. Asa, auch 158. ı3 Mt 1025 186 Le las. Die 
pleonastische Setzung des Personalpronomens nach dem Relativum ist in LXX 
von Gen 1lıı (od Td ontpua aürsu &v «bro) an häufig, aber der klassischen 
Sprache ebensowenig fremd (Blaß>-Debr., Gramm. $ 297) und in der Koine 
nicht ungebräuchlich: I Clem 219 cÖ ) nvon adroo &y Yulv Eotıv P. Oxy. 117 
E& &v Öbasıs Tols matöloıg aou dv EE adrav, Vgl. Me 17 725 1319 Ape 3s 
72.9 133 208. Zu „abundierendem“ «brös im Griechischen vgl. auch Epictet 
II 122. P. Oxy. 299 Azurwvi . . . Edwxe würd Sa ocd Apaßwva (Öpaxpäs) 7 
und s. zu 45ı. Welchen Eindruck der Bescheid auf die Boten gemacht hat, 
wie sie ihn nach Jerusalem übermittelt haben und was dann erfolgt ist, wird 
nicht gesagt. Die Gesandten verschwinden einfach — ein Charakteristikum 
der jo. Erzählungsweise. Dagegen empfangen wir 28 eine Aufklärung geo- 
graphischer Art. Den Platz, wo der Täufer wirkte, nannten schon Herakleon 
und die Mehrzahl'der Handschriften zur Zeit des Origenes (VI 40 204) Betha- 
nien. Origenes aber, der am Jordan keinen Ort dieses Namens gefunden 
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hatte, zog die Lesart der Minderheit (so auch syr‘°) Bethabara vor. Das 
Ergebnis seiner Lokalinspektion entscheidet gegen die Richtigkeit der von 
ihm verworfenen Angabe, nicht gegen ihre Ursprünglichkeit im 4. Evangelium, 
macht andererseits Beihabara als Konjektur verdächtig. Vielleicht hat die 
Notiz ursprünglich ganz gefehlt und ist „Bethanien jenseits des Jordans“ 
‚das Produkt einer flüchtigen Kombination von 1040 und llı durch einen 
Glossator (Schwartz 1908 p. 520 £.). 29 tritt Jesus auf und wird vom 
Täufer mit demselben Nachdruck, mit dem er den Ehrentitel von sich ab- 
gewehrt hat, als der Erwartete vorgestellt. Ueber {ös = da ist s. zu 195, wo 
das sachlich gleichwertige löob gebraucht ist. Das &n«uptov, dem noch zwei 
andere folgen (v. 35. 43), gehört zu jenen Zeit (139 21.12.13 435.43 5Bı u. ö.), 
Ort (1a 21.12.13 322.23 45.46 5ı 61 u. ö.), Personen (140.4 31 65.7.8 
u. ö.) und sonstiges Detail betreffenden genauen Angaben des Evangelisten, 
die ihn keinem Kenner apokrypher Evangelien und Apostelgeschichten als 
Augenzeugen beglaubigen können. Auch 622 1212 dient es als Verbindungs- 
glied zum Folgenden hin. Die Frage, weshalb Jesus zum Täufer kommt, 
darf man nicht mit Origenes VI 5020 ff. dahin beantworten, daß er sich 
taufen lassen wollte. Nach v. a6. a7 ist die Taufe oder was im Sinne des 
Jo an ihre Stelle gehört (s. Exkurs zu 34) dem hier berichteten Zusammen- 
treffen vorausgegangen. Jesus kommt, um dem Vorläufer sein Zeugnis zu 
ermöglichen; vgl. Isho‘dad z. St. 

:O AMNOC TOY BEOY ‘© APWN THN “AMAPTIAN TOY KOCMOY. 
Daß die Vorstellung von Christus als dem Lamm im AT wurzelt, ist gewiß. Da 
sie aber ebenso sicher der christlichen Gemeinde zur Zeit der Abfassung des 
4. Evangeliums geläufig war (I Petr 11s—20 Apc 56.12 und sonst sehr oft in Ape) 
und die ganze Wendung wohl der liturgischen Sprache entstammt, ja wie ein 
Satz aus einem Hymnus, einem „Lied vom Lamme“ (Apec 153) anmutet (vgl. JKroll 
Die christl. Hymnodik I S.9ı — Beigabe zum Verzeichnis d. Vorlesungen an der 
Akad. z. Braunsberg Sommer 1921), dar? man die Frage nach dem alttestament- 
lichen Ursprung nur aufwerfen unter Anerkennung der Möglichkeit, daß dem Jo 
von einem solchen nichts bewußt war. Abzusehen ist von dem Hinweis auf Sühn- 
opfer im allgemeinen (Origenes V1 5las1ff.), da für diese das Lamm kein hervor- 
ragendes Charakteristikum ist. Der Artikel führt eher auf ein bestimmtes Lamm, 
das Passalamm, das von Tod und Verderben errettet (Ex 12. 12. 22.27 Hebr 11 2). 
Ist das jüdische Passaopfer zur Zeit Jesu auch vielleicht nicht mehr unter die 
Kategorie der Sühnopfer zu bringen (Loisy 221), so hat doch Paulus I Cor 57 Jesus 
als das christliche Passalamm gefeiert, dessen Schlachtung die Sünden ausschließt. 
Und Jo selbst zeigt sich 1936 von der Idee geleitet, daß der Herr das wahre Passa- 
lamm sei. Nicht ganz so sicher, aber doch wahrscheinlich ist, daß bei der Bildung 
der Formel auch jene alttestamentliche Stelle mitgewirkt hat, in der wir die Be- 
griffe Lamm und Sünde nahe aneinander gerückt finden: Js 53. Ist doch dieses 
Kapitel von den Christen außerordentlich früh messianisch verstanden (Mt 8ır7 
Lc 2237 Jo 1238 Rm 1016) und speziell das Wort vom Lamm auf den Herrn ge- 
deutet worden (Act 832 I Petr 22-25). Freilich steht Js 55a. 11.12 nicht die Vo- 
kabel aipsıv, sondern entsprechend dem hebräischen 8%) und ?2D in LXX gepew und 
avapepsıv, Mt 817 (s. die Erklärung) Aapßaveıv und Baordtew. otpeıv nämlich bedeutet 
nicht „tragen“, sondern „aufheben“, um etwas zu entfernen (Jo 216 113%), dann 
geradezu „fortschaffen“ (Jo 1018 11as 152 1931). Es so auch an unserer Stelle zu 
nehmen, legen I Reg 1525 (&oov &4 rd Kndprnpd pnov) 2528, vor allem I Jo 85 nahe. 
Aber die Erinnerung an Js 53 läßt sich trotzdem nicht verscheuchen. oipsıv kann 
„aufheben“ zum Zwecke des Tragens sein (Mt 96 11» 162: Jo 58.10.12). Und 
schließlich darf man gewiß auch von dem unter dem Bilde des leidenden Gottes- 
knechtes angeschauten Jesus sagen, er habe die Sünden „weggenommen“. Ob sich 
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> Lamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt. Dieser ist es, von. 
dem ich sagte: nach mir kommt ein Mann, der mir zuvorgekommen 

3list, weil er eher war als ich. Und ich kannte ihn nicht, aber damit 

32er Israel kund würde, deshalb kam ich mit der Wassertaufe. Und 
Johannes legte dieses Zeugnis ab: ich sah den Geist als Taube vom 

3 Himmel herabkommen; und er ruhte auf ihm. Und ich kannte ihn 
nicht, aber der mich gesandt, mit Wasser zu taufen, der hatte mir 
gesagt: der, auf den du den Geist herabkommen und auf ihm ruhen 

3: siehst, ist es, der mit heiligem Geist tauft. Und ich habe es gesehen 
und bezeugt, daß dieser. der Sohn Gottes ist. 





allerdings der Täufer bereits vor dem Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
in dieser, den Gedanken des Messiastodes und eine Reflexion über seinen Heils- 
wert, und zwar für die ganze Welt, voraussetzenden Weise, hat aussprechen können, 
diese Frage soll nur gestellt werden. 

30 deckt sich mit ı5, will aber als Rückverweisung wohl auf a7 be- 
zogen sein, wo das Verhältnis von Vorläufer und Nachfolger sachlich in 
gleicher Weise beschrieben war, nur ohne die Begründung. 31 Noch nicht 
einmal gekannt hat der Täufer den Größeren, und seine ganze Wirksamkeit 
hatte lediglich vorbereitenden Wert. Daß der Messias in der Welt verborgen 
lebt, bis er der Oeffentlichkeit vorgestellt wird, ist jüdische Schulmeinung; 
vgl. 727 Justin Dial. 49. 110. 8: Xptotög Ö£, el xal yeykvnrar nal Eotı ToV, 
&yvworös Eotı nal obdE autos mw. Eaurdy Enloraraı oBdE Exer Ebvapiv Tıva, 
kexpis Av EAdmv Hdias xXplayy aörbv nal yavepdbv näcı norhen (s. Bousset 
Judentum? p. 264). Aber man darf daneben doch auch darauf hinweisen, 
daß nach damals weit verbreiteter Meinung der Erlösergott vom Himmel 
herabkommt, ohne sich zunächst zu erkennen zu geben (Bousset Haupt- 
probleme 238 ff.; Kyrios Christos? 31. 33ı 205). Damit er den Christus 
offenbar machen könne, mußte die Unwissenheit des Täufers gehoben werden. 
Das geschah durch göttliches Eingreifen 32. 33. Da diese Verse zum Ver- 
ständnis von 3ı unbedingt erforderlich sind, werden sie keinem Parallel-. 
bericht von 29—51 angehören (Wellhausen 11). 34 xdyb Gegensatz zu &xeivos 35, 
Eupanı = tebkanar z2. penaprüprxa: das Zeugnis reicht bisin die Gegenwart 
hinein; s. zu v. 15. Statt 6 vläg rt. 9. haben S, ferner P. Oxy. 208 £ol. 1.7 
(3. Jahrh.), wenige Min. und Lat. syr®® 6 &xdextög. Tsd Veoo, was Zahn, 
Blaß, Merx und AvHarnack Sitzungsber. der Berl. Akad. 1915, 552 ff. für 
ursprünglich halten. Das ist Ehrenname des Messias (Le 23:5 Hen 396 £. 
405 45 3—5 492-4 u. Ö.). 

Ob man das gleiche von dem überwiegend bezeugten ‘© YIOC TOYLSEON 
sagen dürfe, wird von Dalman D. Worte Jesu 1898 S. 219-224 und Bousset Kyr. 
Ohristos ?53f. entschieden und mit guten Gründen bezweifelt. Sicher ist, daß man 
auf dem Boden der 29 nicht nur in Mythus und Sage von Göttersöhnen, und zwar 
in besonderem Sinne (anders als wie es zu lı2 bemerkt wurde und weit mehr be- 
sagend als der Titel ‚Sohn Gottes’ für gewisse Priester auf nordsyrischen Inschriften; 
vgl. RHarris Z. f. d. nt. Wiss. 1914, 98-113) geredet, sondern bestimmte geschicht- 
liche Gestalten als solche bezeichnet hat. Einmal hervorragende Herrscher und 
Heerführer, auch große Weise wie Pythagoras und Plato (Usener D. Weihnachts- 
fest 1911, 7Lff., Deißmann Licht v. Osten * 1923, 294 f. Handbuch zu Mc 111), so- 
dann jedoch Persönlichkeiten, die sich als „Propheten“ (s. oben Exk. zu 121) betätigt 
haben. Und wie bei dem Propheten, so gewinnt in solcher Verwendung auch das 
vlög 7. deod einen ausschließenden Oharakter. Es gibt nur einen, den Sohn Gottes, 
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dessen Vorrecht seine Anhänger gegenüber anderen, die den gleichen Titel für 
sich oder ihren Heros beanspruchen, durchsetzen müssen. Alexander von Abonu- 
teichos galt als göttlicher Sproß (Lucian Alex. 11), wie Apollonius von Tyana 
seinen Landsleuten als Sohn des Zeus (Philostrat., Vit. Apoll. 16). M. liturg. (Manich. 
Handschriftenreste aus Turfan II ed. FWKMüller 1904, 29) lautet es in einem 
„eigenen Liede Manis“: /ch bin der erste Fremdling (Gast) der Sohn des Gottes Zarvan, 
das Herrscherkind; vgl. M. 32 S. 62. M. 311 S. 66 Mani Göttersohn. Die mehrfach 
erwähnten Propheten des Celsus erheben den Anspruch: &yw 6 Ysög ein 7) deod noig 
‚(= Gottes Sohn, wie Hermet. Schr. XIII [XIV] 2. 14 p. 340. 345 Reitzenstein Poim.; 
s. auch Plotin Enn. II 99 oben zu 113) # nveöpn« Yetov (Orig. c. Cels. VII 9). Tat- 
sächlich sind in Phönizien und Palästina, wo Celsus jene Männer getroffen zu 
haben behauptet, dergleichen Leute herumgezogen; und wir begreifen leicht, daß 
sich der christliche Evangelienschreiber ihnen gegenüber in Verteidigungs- und 
Angriffsstellung gedrängt fühlte. Hat doch z. B. der Samariter Dositheus behauptet, 
der von Mose geweissagte Christus zu sein (Orig. c. Cels. I 57) und sich als viös 
tod $eod bezeichnet (VI11l). Und wenn die Dositheaner auch zur Zeit des Origenes 
im Aussterben begriffen waren, so hat doch Simon, der Jüngere Zeitgenosse des 
Dositheus, wenigstens in seiner Heimat gewaltigen Zulauf gehabt und ist als 
höchster Gott (Justin, Ap. 1263) oder auch als „Kraft Gottes“ (Act 810) verehrt 
worden, was die Christen mit Recht als eine Ablehnung ihres Bekenntnisses zu 
Jesus als dem „Sohn Gottes“ empfanden (Orig., c. Cels. V 62). Desto nachdrück- 
licher mußten sie ihre Auffassung geltend machen. Unserem Evangelisten kann 
es um so weniger in den Sinn kommen, sich hier zu Konzessionen bereit zu finden 
und Konkurrenten irgendwie anzuerkennen, als der christl. Sprachgebrauch schon 
vor ihm das 6 viög r. Yeod dazu verwendet hatte, die einzigartige Würdestellung 
Jesu zu umschreiben. In noch ganz anderer Weise als Paulus hat Jo den Sohn 
Gottes in den Mittelpunkt der Verkündigung gestellt. Das christl. Bekenntnis 
kann in dem feierlichen Satz zusammengefaßt werden, daß Jesus der Sohn Gottes 
sei (2031 1127 197 149). Die Beziehungen aber, von denen der Ausdruck Gottes 
Sohn Kunde gibt, sind schlechthin überirdischer Natur. Jesus ist der ewige Gottes- 
sohn, der aus dem Himmel stammt und seiner Art nach dorthin gehört. Heißt 
doch auch der Aöyos in ganz besonderer Weise Gottes Sohn (Philo Agr. 51 p. 308 
npwröyovog vlög, vgl. Conf. lingu. 146 p. 427. Leg. alleg. Il 175 p. 121. Somn. 
I 215 p. 653. Hermet. Schr. I 6 p. 329 Reitzenstein Poimand.: Noög rnarhp Yeöc und 
Aöyog viög Yeoöd). Und endlich darf man wieder an die Mandäer erinnern, denen 
Manda d’Haije als der Swan des großen Lebens gilt (Mand. Lit. S. 147f. 175. 221 
Lidzb.), aus dem ersten Leben entstanden und hervorgegangen (S. 11. 62), vom Vater 
in die Tiefe gesandt (Johannesbuch S. 221—24 Lidzb.), von ihm mit Glanz, Kraft 
und Licht ausgestattet (Lit. S. 88). Es ist ein ganz ähnlicher Ton, den wir ver- 
nehmen, wenn wir hören, daß die Elkesaiten getauft haben auf den Namen des 
großen und höchsten Goltes und auf den Numen seines Sohnes, des großen Königs 
(Hipp. Elench. IX 151). S. auch über povoyevic, ob. zu lıa und vgl. GPWetter „D. 
Sohn Gottes“ 1916. Bousset Kyr. Chr. °52 ff. 156. 171. 179f. — Einen Blick in den 
Konkurrenzkampf, dessen oben gedacht wurde, gestattet uns das Rechte Ginza I 200 
S. 29 Lidzb. wo von mandäischem Standpunkt aus der falsche Prophet Jesus be- 
kämpft wird: Zr (Jesus) sagt: „Ich bin Gott, Gottes Sohn, den mich mein Vater hier- 
her gesandt hat.“ Er erklärt euch: „Ich bin der erste Gesandte, ich bin Hibil-Ziwa, 
der ich aus der Höhe gekommen bin.“ Doch bekennet ihn nicht. Vgl. 11 11s3 S. 47 L. 
149 S. 50. 

Daß DER ABSCHNITT 9—31 auf dem synopt. Taufbericht fußt, geht klar aus 
32.33 hervor, denen 34 der Ersatz der synoptischen Himmelsstimme zur Seite tritt. 
Aber im Gegensatz zu den älteren Evangelisten verschweigt Jo, daß der Vorläufer 
Jesus getauft habe. Man konnte daher nicht ohne Grund meinen, er hätte diese 
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85 Tags darauf stand Johannes wieder da mit zwei von seinen Jüngern, . 
ssund den Blick auf Jesus richtend, der vorüber ging, sagt er: da ist 
s das Lamm Gottes. Und die beiden Jünger hörten ihn so reden und 
ss folgten Jesus. Jesus aber drehte sich um und, als er sie nachkommen 
sah, sagt er zu ihnen: was wollt ihr? Die aber sagten zu ihm: Rabbi 
39 — das heißt übersetzt »Lehrer« —, wo herbergst du? Er sagt zu ihnen: 
kommt, und ihr werdet es sehen. Da kamen sie mit und sahen, wo er 
herbergte und blieben jenen Tag über bei ihm. Es war ungefähr die 
40 zehnte Stunde. Einer von den Beiden, die es von Johannes vernommen 
hatten und ihm gefolgt waren, war Andreas, der Bruder des Simon 
41 Petrus. Zunächst trifft dieser seinen Bruder Simon und sagt zu ihm: 





Tatsache ganz beseitigen wollen. Die Veranlassung dazu wäre in der Polemik 
gegen die Johannesjünger (s. ob. Exkurs zu v.8) zu suchen. Das ist jedenfalls 
das Motiv für den Evangelisten, die Taufe mindestens jeder Bedeutung für den 
Täufling zu entkleiden und sie nur noch als Zeichen für den Täufer gelten zu lassen. 
Freilich stimmt dazu nicht der Nachdruck, welcher auf den über die synoptische 
Tradition hinausgehenden Zug gelegt wird, daß sich der Geist auf Jesus bleibend 
(s. 1410) niedergelassen habe (32.33); denn damit soll diesem doch offenbar die 
Fähigkeit verliehen werden, mit hl. Geist zu taufen (s2). Das paßt nun aber wie- 
der — und die Gegner der Christen wie diese selbst haben das früh empfunden 
(Justin, Dial. 87f. Bousset, Kyrios Christos? 266) — schlecht zu der Lehre vom 
fleischgewordenen Logos, der doch nicht erst mit dem Geiste ausgestattet zu 
werden braucht. Es scheint, als habe sich Jo hier mit einem unumgänglichen 
Stück der evangelischen Tradition abfinden müssen: der wunderbaren Begabung 
des Herrn mit dem Geiste. Er hebt die Position Jesu nach Kräften, indem er 
betont, daß es sich um eine dauernde Uebermittelung des Geistes handelt (s. auch 
334), ohne verhindern zu können, daß trotzdem ein Zwiespalt in seine Auffassung 
von Jesus gekommen ist. Vgl. H. Holtzmann Nt. Theol.? IT 508-511. Die Erzäh- 
lung, daß und wie Jesus getauft worden sei, kann Jo um so leichter entbehren, 
als er diesen „ätiologischen Kultbericht“ zur Verankerung des christlichen Tauf- 
brauchs in der Geschichte nicht nötig hat. Die Menschen, die das Heil begehren, 
müssen getauft werden, weil Jesus, der himmlische Gesandte, dieses Mittel der 
Wiedergeburt von oben her mitgebracht, seine Benützung von Anfang an einge- 
schärft (35) und demgemäß auch seinerseits von vornherein getauft hat und hat 
taufen lassen (322 26 41.2). 

135—5ı Die ersten Jünger. 35 nx\ıv blickt auf as zurück. In den 
Worten liegt nicht, daß sich der Täufer mit den beiden Schülern (Me 21ıs ff. 
Mt Y9ı: ff. Le 535 ff. Act 1825 19ı ff.) allein befunden habe. 36 £ußAeretv, 
anders als das Simplex BAererv 29, „die Augen mit Aufmerksamkeit richten 
auf* (a2 Mc 1021.27 14er). 37 Das &xoroudeiv der beiden geschieht aus 
eigenem Antrieb. 38 Die Anrede Rabbi, 326 von den Johannesschülern an 
ihren Meister gerichtet, kommt sonst Jesus zu: 1932 4sı 625 92 ils 20 ıe. 
hevetv —= herbergen, logieren, wie Mt 1011 Lc 195 2439 Act 94 1615 
153 u. ö. 39 Die 10. Stunde ist nach babylonisch-jüdischer Zählung 4 Uhr 
nachmittags. Den Rest des Tages bleibt der Besuch bei Jesus, nicht auch 
noch die Nacht, obwohl Chrysostomus, Theodor, Cyrill Alex. und Augustin 
es so aufgefaßt haben. Dagegen verlegt syr’ ausdrücklich auch noch den 
Inhalt von 40—42 auf denselben Tag, 41: „Andreas sah den Simon an diesem ° 
Tage“. 40 wird der eine der beiden namhaft gemacht, während des anderen 
Namen verschwiegen wird. Chrysostomus Hom. 183 t. VIII p. 107°: tivos 
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oüy Evexey nal Tb Tod Erkpou obn Eyvapıosv Övoua; TIVvEs paoı ÖLk Tb abröv 
eivar Tov ypdpovıa zov Mroloudnnösre (so z. B. Theodor von Mops. und 
Isho‘dad)- tıy&s d& 00x obrwe, AAN ätı Exeivog odxl TÜV Entoruwv NV. oD&ev 
oöy rAEoy MV Avayxalıv Akyeıy Expiv' Ti yap Öpedog &x Tod naheiv dxeivou 
Tv npoonyoplav, Enel obdE rwv EBöonixovre Öbo Akyeı Ta övönarta. Dabei 
wollen sich freilich noch in der Gegenwart viele nicht beruhigen. Sie halten 
sich 41 an die Lesart np@tos (SL) und finden auf töv lötov einen starken 
Akzent. Die Tatsache, daß Andreas als erster seinen Bruder trifft, deute 
klar darauf hin, daß nach ihm ein anderer, nämlich der unbenannte Jünger 
— das ist der Zebedäide Johannes — dem seinigen begegnet ist. Dann 
haben sich im 4. Evangelium wie bei den Synoptikern die beiden Brüder- 
paare Petrus und Andreas sowie die Zebedäiden als erste dem Meister an- 
geschlossen. Aber abgesehen dävon, daß ungewöhnlich scharfsinnige Leser 
dazu gehören, das zu erfassen, wird iötog in der Koine oft tonlos an Stelle 
der Pronominalgenitive adtod, &aurod usw. verwendet. Die LXX braucht 
es vielfach zur Wiedergabe des einfachen hebr. Personalsuffixes (Gen 47 ıs 
Dt 152 Job 2ıı 710.13 Prov 62 u. ö.), setzt es auch gelegentlich ganz ohne 
Veranlassung von seiten des Urtextes (Job 2412 Prov 9ı2 227 27 15). 
Dan 110, wo LXX tötos hat, hat Teodotion kov. I Esr 5s eis mv lölav 
nölıy = II Esr 2ı eis nölıv adro. Der gleiche Gebrauch bei hellenistischen 
Schriftstellern (GSchmidt De Flavii Josephi elocutione, Fleckeis. Jbb. Suppl. 
XX 1894 p. 369), in attischen (Meisterhans Gramm. d. att. Inschriften? 
1900, 235) und magnesischen (GThieme Die Inschriften von Magnesia am 
Mäander und das NT 1905 p. 28 f.) Inschriften, auch in den Papyri, z. B. 
P. Oxy. 465150. $. auch Deißmann Bibelstudien p. 120 f. und andererseits 
JHMoulton Einleitung p. 189 —144. In dem Aequivalent zu Jo 444 (ev 
[öta matpiöi) haben Mc 64 Mt 1357 und Le 424 &v 17 narplör aüro0. Es 
überrascht daher nicht, wenn an unserer Stelle die Lateiner . iö. entweder 
durch bloßes suum oder gar nicht wiedergeben. Vor allem aber spricht 
gegen die oben skizzierte Auffassung die große Unsicherheit der Lesart rp@ro<. 
AB und wohl auch Origenes (Hautsch p. 124) haben zp@rov, die Lateiner 
in der Regel prömum. Das will dann die Begegnung der Brüder als den 
ersten Fall eines solchen „Treffens“, wie es sich 4s. 45 wiederholt, charak- 
terisieren; vgl. 211. Während das 2. eöploxerv ein suchendes Mühen um den 
Messias voraussetzt (vgl. d. 2. e0. ss und einen Anonymus in der Corderius- 
Catene 59 1d 62 ebpimanev Intobvrwv Eortv), bedeutet das erste einfach „an- 
treffen“, wie as. 45 514 935 1214 Mt 1828 2732 Act 136 182 u.ö. P. Tebt. 3305. 
Pap. Genf I 54 sı &neAYövrwy Yn@v ebpimapev rdv npaınöortov. Meootas im NT 
nur hier und 425. Unser Evangelist willeben sämtliche damals in seinem 
Bereich im Umlauf befindlichen hohen religiösen Würdenamen für Jesus in 
Anspruch nehmen: Aöyog, ®eös, Movoyevns, Xptorös, 6 Ilpopimms, 6 Yids tod 
Yeod, (6 Eixdentög tod Yeod 123?), Meootas, Baoıedg tod ’lopanı, Zwrnp Tod 
röonov, Küpros, 6 "Ayıos tod Yeod, 6 Yiög Tod dvdpwrov, der Gesandte Gottes, 
der in die Welt Kommer, der von Gott gekommene Lehrer (vielleicht wertet 
er auch das mehrfach begegnende und griechischen Ohren mysteriös klin- 
gende ‘Paßßei so, das 139 mit &tödoxure wiedergegeben wird. Dieses aber, 
auf Jesus angewandt, ist ötödorados And Yeod 32; vgl. 1318); dazu die an 
die Sprache der „Gnosis“ erinnernden Ausdrücke Zwr, Döc, Dög Tod xöoov, 
"Arndere, "Odös, "Avaoraoıs, Opa, 6 Lormmv 5 nadös, n "Apmeios N dAndıvn. 
Alles das ist Jesus, und zwar nur er. Da darf man sich nicht wundern, 
wenn die einzelnen Prädikate nicht immer genau zueinander stimmen, und 
wenn etwa der Messias und König der Juden nicht zum Weltheiland passen 
will. 42 Jesus, allwissend und Herzenskenner (225), eben der Prophet 
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42 wir haben den Messias gefunden — das ist übersetzt »Christus«. Er‘ 
brachte ihn zu Jesus. Jesus sprach, den Blick auf ihn gerichtet: du 
bist Simon, der Sohn des Johannes; du sollst Kephas heißen — das 

43 bedeutet »Fels«. Tags darauf wollte er nach Galiläa fortreisen und 

4 trifft den Philippus. Und Jesus sagt zu ihm: folge mir. Philippus 
aber war von Bethsaida, aus der Stadt des Andreas und Peirus. 

45 Philippus trifft den Nathanael und sagt zu ihm: den, von dem Mose 
im Gesetz geschrieben hat und die Propheten, haben wir gefunden in 

46 Jesus, dem Sohn des Joseph, dem Nazaretaner. Und Nathanael sprach 
zu ihm: kann aus Nazaret etwas Gutes her sein? Philippus sagt zu 

“ihm: komm und sieh. Jesus sah den Nathanael auf sich zukommen 
und sagt von ihm: da ist ein echter Israelite, in dem kein Falsch ist. 

4 Nathanael sagt zu ihm: woher kennst du mich? Jesus antwortete 
und sprach zu ihm: bevor Philippus dich rief, sah ich dich, als du 

4) unter dem Feigenbaum warst. Nathanael antwortete ihm: Rabbi, du 

50 bist der Sohn Gottes, du bist König von Israel. Jesus antwortete und 
sprach zu ihm: glaubst du, weil ich dir gesagt habe, daß ich dich 

sl unter dem Feigenbaum sah? Du wirst Größeres als das erleben. Und 
er sagt zu ihm: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr werdet den 
Himmel offen sehen und Gottes Engel hinaufsteigen und hinabsteigen 
auf des Menschen Sohn. 





(s. oben Exk. zu v. 21), ist über Namen und Familie des Ankömmlings orien- 
tiert, weiß aber auch sofort Bescheid über seine Art und Bedeutung für das 
Gottesreich. Anders die Darstellung der Namengebung Me 316 =Le 61ıı 
Mt 161ıs. Eine ähnliche Umtaufe bei Strabo XIII 24: Tüprznog 8’ Exxdeiro 
Eunpootev 6 Oeöppastog, nerwvönaoe 8’ abıov 6 "Aprororting Oedppaotov, 
Aa EV DWEbYWV TNY TOD TTPOTEPOU OVöunTos Ranopwviav, Ka ÖE TOV TTS Ppdosws 
adTco LNAov Emonnarvönevos. 43 ESe)Veiv aus Haus oder Gegend (ähnliche 
Unsicherheit Me 811). &xoAobver or nicht Einladung zur Mitreise, sondern 
Berufung zur Jüngerschaft wie Mt 822 99 = Le 527 959. 44 will weniger 
die Aufforderung Jesu als das Kommen des Philippus erklären. Neben dem 
korrekten ££ für die Herkunft aus einem Ort steht hier in völlig gleicher 
Bedeutung drö. Das ist weder im AT (Jude 12s 132 17ı II Reg 23 20 u. ö.), 
noch im NT (Jo 145 11ı 19ss Mt 2111 Mc 1543 Act 10as. ss) selten. Doch 
vgl. z. B. auch Pap. Fiorentini ed. GVitelli 1906 142 155 174 2213 80a 
346 427 u. ö. Der gleiche Wechsel von &rnö und && ohne Sinnverschiebung 
11lı und 7ı7 (vgl. mit 1240), 45 Nayavafı = Sin), Theodor (Num 1 
II Esr 10:2 I Paralip 214 1524 Jos. Ant. XX 1a). dv Zypabev MuwDong 
Dt 1815. 18; vgl. Le 2427. Wenn der Apostel Philippus hier unverbessert 
von Jesus als dem Sohn Josephs reden darf, wird sich das mit der Meinung 
des Evangelisten decken; vgl. 642 727.25. 46 Die skeptische Frage des 
Nathanael ist so angelegt, daß sich darin schwerlich der Zweifel einkleidet, 
ob der Messias aus Galiläa kommen könne (vgl. 741). Es handelt sich 
speziell um Nazaret, dem nichts Gutes zugetraut wird. Weshalb? Will man 
die Gründe nicht im Dunkeln lassen, so greift man am besten zu der An- 
nahme, daß Jo den Nathanael zum Sprachrohr einer Antipathie macht, wie 
sie in christlichen Kreisen herrschte auf Grund von Vorfällen wie Mc 6 ı—s Par. 
Die einladende Formel &pxov za !öz (auch 1154) häufig im AT, wenn auch 
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im Griechischen etwas anders lautend: Ssöpo xal löe IV Reg 613 714 1016 
Ps 459 655, E&eAdate xal iöere Cant 311; vol. Mc 655 Undyere, löcte. 
47 repi aötod — über ihn, nämlich zu seiner Umgebung. {ds ganz erstarrt 
(s. Mt 2665) und daher mit dem Nominativ zu verbinden. aind@s steht 
attributiv bei Iop. und könnte durch &Andıvög ersetzt sein; vgl. Ruth 31a 
AANd@S Ayxıoredbs Eyw ein. Ignatius Rom. 43 töre Toon nadmTNg And @s 
‚Insoö Xp. Plutarch de Iside et Osir. 3 p. 352°. "IopanAeitns theokratischer 
Ehrenname wie Rm 94 11ı II Cor 1122. Zur Charakteristik des Israeliten 
‘als ohne Falsch Ps 312. 48 Wie späterhin die Samariterin (4 17—ıs. 39; 
vgl. schon 142), so überwältigt Jesus hier den Nathanael durch Mitteilung 
einer Tatsache, die ihm nur auf übernatürliche Weise kundgeworden sein 
kann. Gut Chrysostomus Hom. 202 t. VIII p. 118°: ei n&v y&p eine övov 
„rpd Tod Didımmov Eideiv npög o& elößv get, näv OTWTTEOHN WS AbTog adray 
ANESTaAnWs al oDdEV MEYa Acywv' vOv d& TO Tov Tonov eineiv, za” öv ök- 
tp.ße, pwvobnevos nap& Tod Delinrou, nal Tod Ötvöpov iv mpoonyoplav al 
is Öralekewg Tov xaıpov, Avampıoßitntov mv nöppnowv &ösıkev odoav. Zum 
Sitzen unter dem Feigenbaum s. III Reg 55 Mich 44 Zach 310. 49 Nathanael 
antwortet mit einem Bekenntnis zu Jesus als Gottes Sohn und König von 
Israel (wie 47 Iopandeitng, während Jesus 1835. ss das Prädikat Baouedg To v 
Iovöxiwv ablehnt). Wie Gott alles sieht (Job 314 II Mc 95 6 ravıer- 
örtng xöpros. Philo Somn. I 142 p. 642), so ist auch der Logos, „Gott 
von Art“, allwissend; Philo Leg. alleg. III 171 p. 121 oötwg xal 6 Yeod 
Aöyos Öbvöeprestards Eotıv, &g nAvra Ewopdv elvar Ixavös. Und da Jesus der 
Logos ist, erhebt ihn sein absolutes Wissen über alle Propheten (s. ob. Exk. 
zu v. 21). Wunderbarer Fernblick Jesu auch Jo 450. 52 11a. 11—ı4, Wissen 
bezüglich des eigenen Geschicks, und zwar von Anfang an, 24.19. 21 314 
664.0 131.38 184 19:s, Kenntnis des künftigen Ergehens anderer Personen 
1336 1712 (21ıs f.), schlechthin übernatürliche Gabe, ihr Innenleben zu durch- 
schauen, 142 225 (s. dort). Vgl. HHoltzmann Nt. Theologie? II 453—458. 
50 Der erste Teil der Antwort Jesu wird seit Chrysostomus vielfach als 
(erstaunte) Frage gefaßt, kann aber natürlich auch konstatierende Aussage 
sein (Zahn). 51 Die feierliche Doppelformel, welche die Beschreibung des 
Größeren einleitet, findet sich 25mal bei Jo, während bei den Synoptikern 
(s. zu Me 328) durchgehend das Jo fehlende einfache &uyv und beiderseits 
das Wort nur im Munde Jesu begegnet. jE8 jE8 kommt im AT zwar vor 
(Num 522 Neh 8e Ps 41ıı 7219, im Griechischen meistens Y&vctro, yEvoro, 
aber Neh 86 Ahrjv und an der entsprechenden Stelle I Esra 947 aunv aıjv), 
doch nur als Bekräftigung vorangegangener Rede. Am äpt vor beste 
(A gegen SBL) wird aus Mt 2664 eingedrungen sein. Die Erinnerung an 
den Traum Jakobs Gen 28 10—ı7 liegt nahe und ist schon wegen der in beiden 
Fällen gleichen eigentümlichen Reihenfolge von avaß. und xataß. kaum zu 
umgehen: ı2 xa! idod xNlpna& Eomnpıypewm Ev 7 yT, NEN REpaAN Apınveito eig 
zov odpavoy, nal ol dyyeicı Tod Weod Aveßarvov al nareßarvov En’ aöräc. 
Philo Somn. I 140 £. p. 642 deutet diese Stelle auf die Mittlerdienste, welche 
die &yyeXor und %öyor den Menschen überhaupt leisten: z&g Tod ‚marpbg ENt- 
xeleboeıs Tolg Eyydvors nal Tas wmv Eyybvwv ypelas ro narpl SayyEidouat (vgl. 
das öaıcveov bei Plato Symp. 23 p. 202°). Jo dagegen läßt die himmlischen 
Boten nur an Jesus gerichtet sein. Sie erhalten seinen Verkehr mit Gott 
ununterbrochen aufrecht, so daß er zu Leistungen befähigt ist, die weit 
hinausgehen über das, was Nathanael bisher erlebt hat. Da das Hinauf- und 
Hinabsteigen der Engel hier wie Gen 2812 ein Symbol ist (über seine Ver- 
breitung s. GPWetter, Phos 1915 S. 1142 und vgl. Rechtes Ginza I 11aa 
S. 49 Lidzb. von Christus dem Verführer, den man abweisen soll: ferner 
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2 Und am dritten Tage fand eine Hochzeit statt im galiläischen: 
2Kana, und die Mutter Jesu war dort. Es waren aber auch Jesus und 
3seine Jünger zur Hochzeit geladen. Und als es an Wein fehlte, sagt 
4+die Mutter Jesu zu ihm: sie haben keinen Wein. Und Jesus sagt zu 

ihr: laß mich in Ruhe, Frau; meine Stunde ist noch nicht gekommen. 





verfertigt er eine Leiter, wirft sie hin vom Erdboden bis zum Himmel, 
steigt auf und nieder, schwebt zwischen Himmel und Erde und spricht 
zu euch: „Sehet, daß ich aus der Höhe komme; ich bin euer Herr“), kann 
man gegen die Ursprünglichkeit von 50. 5ı nichts ausrichten mit der Frage, 
wo die angekündigte Angelophanie denn bliebe (Schwartz 1908 p. 517). 
Die im 4. Evangelium 12 mal (gegen 69 mal bei den Synoptikern) auftretende 
Selbstbezeichnung Jesu als 6 viög Tod Avdıpwrov kann betrachtet werden ohne 
Rücksicht auf den älteren, bei den Synoptikern vorliegenden Sprachgebrauch 
(s. zu Mc 831). Denn was der 4. Evangelist mit dem Ausdruck sagen will, 
ist unverkennbar. Der jo. Christus heißt so als der vom Himmel Herab- 
gekommene (313), der dorthin auch wieder erhöht werden soll (314 6 
828 1254), um der Verherrlichung teilhaftig zu werden (1223 1331). Als 
solches Himmelswesen steht er auch auf Erden dauernd mit dem Jenseits in 
Verbindung (151), kann die Seinen im Sakrament mit Himmelskost nähren 
(627. 53) und ist zum Weltrichter berufen (5 27). Demgemäß findet der Glaube 
der christlichen Gemeinde in dem Bekenntnis zu Jesus als dem Menschen- 
sohn seinen Ausdruck (935). Hier haben wir deutlich die, auch von Pls 
verwertete (s. den Exkurs zu I Cor 1545—4s), Vorstellung von dem himm- 
lischen Menschen als dem Erlöser, eine Idee, die zur Zeit des Jo eine erheb- 
liche Verbreitung gehabt haben muß, und die uns, von anderen Spuren ab- 
gesehen, bei „Gnostikern“, Hermesverehrern, Mandäern und Manichäern noch 
sichtbar wird. Auch Philo hat die Figur des Himmelsmenschen spekulativ 
benutzt und den "Avdpwrog Yecd mit dem Tod diälov ıöyog gleichgesetzt 
(Conf. ling. 41 S. 411). Vgl. Bousset Hauptprobleme der Gnosis 1907, 
bes. 160— 223. Reitzenstein Hellenist. Mysterienreligionen? 1920, 195 ff.; 
Iran. Erlösungsmysterium 1921, 117 ff. 130 ff. u. ö. 

Die Erzählung von der BERUFUNG DER ERSTEN JÜNGER hat ihr synoptisches 
Gegenstück Me 116—20 (= Mt 418-2). Die Anordnung ist ziemlich die gleiche. 
Wenn man von der dem Logosevangelisten unannehmbaren Versuchung sowie der 
einen ganz anderen Charakter als die Verkündigung des jo. Jesus tragenden 
Reichspredigt, denen Mc 113—ı5 gilt, absieht, folgt da wie dort auf die Wirksam- 
keit des Vorläufers die Auswahl der ersten Apostel und ihre Berufung zu ständiger 
Nachfolge. Doch bleiben genug Differenzen. 1) Zeit und Ort: Me 114 nach der 
Verhaftung des Täufers, bei Jo vorher; Mc lıs am See Gennezaret, Jo 128 im 
peräischen Bethanien. 2) Die beteiligten Personen: bei Mc die Brüderpaare Petrus 
und Andreas, Jakobus und Johannes, bei Jo zunächst ein geheimnisvoller Unbe- 
nannter und Andreas, dann erst Petrus, Philippus (letzterer bei den Synoptikern 
nur in den Apostelkatalogen aufgeführt, im 4. Evgl. mehrfach erwähnt 65.7 1221.» 
148.9), endlich Nathanael. Dieser, dessen Name in den älteren Evangelien über- 
haupt nicht vorkommt (aber s. das apokryphe Evangelienfragment aus dem Ber- 
liner Pap. 11710: Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. XXII 1928, 153 £.), wird,: um die 
Person wenigstens dort wiederzufinden, seit dem Mittelalter oft mit Bartholomäus 
identifiziert (s. z. B. Isho‘dad). Doch kennt schon das Altertum eine Aufzählung 
der zwölf, richtiger elf, Apostel, in der Nathanael neben Bartholomäus steht (Apo- 
stol. Kirchenordnung bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec.? IV 111; Harnack 
Texte u. Untersuchungen II 1f. 1884, 225 und Epist. Apost. ed. CSchmidt Texte 
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u.. Unters. XLIII 1919, 26. 229 ff. Vgl. bei Hennecke Neut. Apokr.? 1924, 111£.). 
Epiphanius, Haer. XXIII 65 Holl setzt als allgemein bekannt voraus, Nathanael 
sei der unbenannte Emmausjünger gewesen. Modern ist die gleichfalls in der Luft 
schwebende Meinung, daß sich Paulus hinter ihm verberge. Sicher ist wohl nur, 
daß Nathanael, mag er sich mit einer wirklichen Persönlichkeit decken oder nicht, 
für Jo der Typ derjenigen Menschen ist, die zwar zweifeln, aber ohne sich gegen 
bessere Einsicht zu verstocken. 3) Die näheren Umstände: bei Jo werden die 
Jünger nicht von der Berufsarbeit abgerufen. Dafür kennt nur er die Vermittlung 
des Täufers, die deutlich bestimmten Zwecken dient (s. oben Exkurs zu v.8). Vor 
allem aber nahen nur bei ihm die Berufenen dem Meister sofort mit dem Messias- 
bekenntnis (41.45.49), während die ältere Tradition noch deutlich erkennen läßt, daß 
es ziemlich lange gedauert hat, bis die Jünger in Jesus den Christus fanden. Der 
fleischgewordene Logos freilich muß von Anfang an im vollen Lichte der Gottes- 
sohnschaft wandeln. 

EH ı—ıa Die Hochzeit zu Kana. 1 Drei Tage schon nach der Ver- 
heißung 151 beweist Jesus, daß er innigste Verbindung mit dem Himmel 
und seinen Kräften unterhält. Kav& ns Tadılalas vgl. A2s 212. Jos. Vita 16; 
Ant. XIH 151; Bell. I4r 175. Es gab mehrere Orte dieses Namens in 
Galiläa. Eusebius Onomastic. 1164 Klostermann rechnet sogar das Kana im 
Gebiet des Stammes Asser Jos 192s dazu und verlegt die Hochzeit hierher. 
Die neuere Geographie schwankt zwischen Chirbet Kand, auch Känat el- 
Dschelil genannt, etwa 13 Kilometer nördlich von Nazaret, und Kefr Kennä, 
ungefähr 5 Kilometer nordöstlich von Nazaret, wofür sich schon im 6. Jahr- 
hundert Antoninus Martyr (Itinera Hierosolymitana ed. Geyer 1898 p. 161—1ı2) 
ausgesprochen hat. Vielleicht auch gibt der Brunnen “Ain Käna, eine halbe 
Stunde nördlich von Nazaret, noch Kunde von dem Schauplatz unserer Ge- 
schichte. 2 Jesus ist eingeladen und anwesend, hat also seine Absicht 1as, 
ohne daß dies besonders erwähnt worden wäre, ausgeführt. 3 Statt des 
ganz überwiegend bezeugten dotspfonvros olvon haben S und cod. it olvov 
odx elxov, Erı auvereltchn 6 olvog TOD ydpou- elt« und an Stelle von civov 
o0x Eyxouo:v S und pe olvog oüx Eotıv. Aber das längere Ersatzstück ist 
wohl erklärende Glosse. botspeiv = fehlen gehört der späteren Gräzität an: 
Mc 102ı Js 5lıı (Marginalnote des Cod. Marchal.) «al od pin borepron ö 
&orog abrod. Dioscurides V 86 botepobang noAAdxıs oroöod. Die Mitteilung 
der Mutter kann nur Abhilfe durch den Sohn bezwecken wollen. Doch Jesus 
lehnt 4 schroff ab. ri &wol zei cool (Nonnus „verbessert“ 7) oo = das geht 
weder mich noch dich an; so versteht auch Luther) entspricht dem hebrä- 
ischen 51 5a und dient zum Abweisen von Bitte und Aufforderung (II Reg 
1610 1923 IV Reg 313) oder zur Verwahrung gegen feindliche Maßregel 
(Jud 11:2 III Reg 1718 II Paralip 35 2ı I Esr 124). Es bedeutet „laß mich 
in Ruhe“. Vgl. Me 1e.ı 55 Mt 820 Le 434 82s. Evangelienbericht im 
Epist. Apost. ed. CSchmidt Texte u. Untersuchungen XLIU 1919 Kap. 9 
(= Hennecke Neutest. Apokr. ?67). Epictet II 19 16 I 116 2215 2713 und 
Schwartz 1908 p. 5lls. yövar ist keine respektlose Anrede; vgl. 19 26 
20 13.15. Homer Il. 3 204; Od. 19 221. Sophokl. Oedip. tyr. 655 (Königin 
Jokaste). Achilles Tatius VI 6. Dio Cassius LI 125 Augustus zu Cleopatra: 
Ydposı, & ylvar, za} Yundv Exe dyadıov. Joseph. Ant. I 165. JWackernagel 
Ueber einige antike Anredeformen 1912. Aber es ignoriert das Sohnes- 
verhältnis und verschärft dadurch die energische Zurückweisung der mütter- 
lichen Bitte. 7) &p« pov ist nach dem Zusammenhang der Moment, in dem 
Jesus seine Herrlichkeit durch die Wundertat offenbaren wird. Aber als Auf- 
forderung, noch etwas zu warten, erscheint der Ausdruck allzu feierlich; 
und an den zahlreichen Stellen, wo Jesus sonst von „seiner Stunde“ redet 
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Aber gegen die Annahme von Blattvertauschungen erheben sich beträcht- 
liche Schwierigkeiten: a) Man müßte eine sehr zeitige Unordnung anneh- 
men, möglichst schon am Original, so daß sich die ursprüngliche Textfolge 
in keiner alten Handschrift erhalten hätte. In der ältesten Zeit dürfte aber 
auf Rollen geschrieben worden sein, und dann wäre die Hypothese von 
vornherein hinfällig. b) Gerade in den frühen Codices variiert die Zeilenzahl 
und -länge sehr stark, so daß die Berechnung nach durchschnittlichen Buch- 
stabenzahlen für je ein Blatt auf schwachen Füßen steht!. c) Vor allem 
bleibt unerklärt, warum die „zufälligen“ Umstellungen doch niemals Sätze 
zerrissen haben, sondern stets eine geschlossene Einheit wahrten, so daß 
auch die jetzige Anordnung nicht sinnlos ist?. Man müßte annehmen, daß 
schon die ersten Abschreiber den größten Schaden heilten; aber damit 
wird noch nicht die relativ gute Einordnung des betreffenden Abschnitts in 
den neuen Zusammenhang erklärt. So rückt man heute immer mehr von 
dieser Theorie ab®. 

Es fragt sich aber, ob nicht auch eine andere als eine rein mechanische 
Erklärung möglich ist. Wenn man daran festhält, daß einige Abschnitte 
nach starken, vom heutigen Text gebotenen Gründen umzustellen sind, 
ihre jetzige sekundäre Stellung sich aber auch einigermaßen plausibel ma- 
chen läßt, so legt sich die Erklärung nahe, daß eine Redaktion für die Um- 
ordnung verantwortlich ist. Eine solche wird durch 21, 24 tatsächlich be- 
zeugt; man muß dann aber weiterfragen, wie es möglich war, daß diese 
Redaktion zu ihren uns heute nicht mehr überzeugenden Anordnungen 
kam. Dazu bieten sich mehrere Überlegungen an: Der Evangelist könnte 
über seinem Werk gestorben sein und seinen Schülern noch unfertiges, nicht 
restlos geordnetes Material hinterlassen haben. Dagegen ließe sich einwen- 
den, daß er seine eigenen Aufzeichnungen wohl nicht auf einzelne Blätter, 
sondern eher fortlaufend auf eine Rolle geschrieben haben dürfte (s. o.); 
aber so genau sind wir über die Schreibgewohnheiten im Altertum auch nicht 
unterrichtet, und es wäre möglich, daß er die billigeren Papyrusblätter für 
seine Entwürfe bevorzugt hätte. Man kann diese Theorie aber noch mit der 
anderen Vorstellung verbinden, daß er überhaupt nur „abschnittsweise 
unter Vorbehalt der Einarbeitung in den Rahmen des Ganzen‘ sein Werk 
geschaffen habe‘, sei es, daß er selbst diese Entwürfe anfertigte oder anderen 
diktierte. Die Annahme eines Sekretärs, der das Material geordnet und 
erweitert hätte, wäre in diesem Zusammenhang freilich kaum ein Fort- 


ı Vgl. C. H. Roserrs, The Christian Book and the Greek Papyri, in: JThSt 50 
(1949) 155-168, besonders 163. 

2 Vgl. z. B. den Anschluß von 3, 31 an 3, 30, so daß (vielleicht absichtlich) der 
Eindruck entsteht, auch das Folgende gehöre noch zum Zeugnis des Täufers, oder 
die Einordnung von 7, 15-24 in den jetzigen Zusammenhang, der vom Lehren 
Jesu im Tempel handelt. 

® Vgl außer Jeremias (vor. S., Anm. 5) noch P. Parker in: JBL 75 (1956) 304f;H.M. 
Terrıe in: JBL 81 (1962) 286: „Beware of rearranging the material“; W. G. 
Künmer, Einleitung 140: ,,... und darum kann die Hypothese einer sekundären 
Umordnung das literarische Problem des Joh. nicht lösen“. 

* P. Feine — J. Benm, Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg 1950) 121. 
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schritt!. Eher noch könnte man daran denken, daß bestimmte Texteinheiten 
vom Evangelisten zunächst für liturgische Zwecke geschaffen und für ein 
Evangelienbuch erst von der (Jünger-) Redaktion zusammengestellt wur- 
den?. Dagegen aber spricht, daß die meisten Erzählungs- und Redeeinheiten 
des Joh-Ev ziemlich lang sind und nicht den Eindruck in sich geschlossener 
„Perikopen‘‘ machen, ferner daß doch ein Gesamtplan des Ev zu erkennen 
ist, der auf die Intention schließen läßt, von vornherein eine Evangelien- 
darstellung zu schaffen (s. o. unter 1). Gegen eine maßvolle Redaktion, die 
das ihr vorliegende, noch nicht restlos geordnete Material schonend und 
ehrfurchtsvoll behandelte, läßt sich ernstlich nichts einwenden. Gewiß 
bleibt auch dieser Lösungsweg eine ‚Theorie‘, dazu eine, die nicht alle 
literarkritischen Probleme löst, auch gar nicht lösen will (z. B. die heutige 
Gestalt des Prologs); aber in dem angegebenen Rahmen dürfte sie annehm- 
bar sein. 

Um das Ergebnis zu fixieren und gegen die Blattvertauschungs-Hypo- 
these abzugrenzen, sei Wikenhausers Liste der ihm notwendig dünkenden 
Umstellungen kurz geprüft?: 

a) 3, 31-36 stehe an falscher Stelle und soll sich nach W. an 3, 21 an- 
schließen. Der Tatbestand ist anzuerkennen, aber die Frage anders zu lösen: 
Die Redaktion hat jenes Stück (wie wohl auch 3, 13-21) fälschlich an den 
jetzigen Ort gerückt®. 

b) Umstellung von Kap. 5 und 6. Das ist richtig beobachtet, aber als be- 
wußte Entscheidung der Redaktion zu erklären. 

c) 7, 15-24 gehöre als Fortsetzung zu 5, 19-47. Das ist richtig gesehen, die 
jetzige Anordnung aber auch nicht zufällig. 

d) 10, 1-18 soll seinen richtigen Platz zwischen 10, 29 und 30 haben. 
Dadurch ergebe sich eine gute Textfolge: Kap. 9; 10, 19-21; dann ein neuer 
Abschnitt 10, 22-29 1-18 30-39. — Diese Umstellung wirft neue Probleme 
auf (die große Hirtenrede ist vor 10, 26-29 besser verständlich), erscheint 
nach dem Verfahren des Evangelisten nicht als notwendig? und ist darum 
besser aufzugeben®. 

e) 12, 44-50 scheine nach der Reflexion des Evangelisten 12, 36b-43 am 
falschen Platz zu stehen. Auch diese Kritik am Aufbau des Ev ist nicht 


1 Die Sekretärshypothese wurde von P. Gächter aufgrund seiner Untersuchungen 
zum strophenartigen Aufbau der joh. Reden vertreten, in: ZKTh 58 (1934) 
155-207; 59 (1935) 419-441; 60 (1936) 99-120 403-423. Ein Gehilfe habe die 
Predigten des Apostels Johannes ins Griechische übersetzt, manches zusätzlich 
(aus dem Material des Apostels) eingefügt und das ganze Ev (unter Aufsicht und 
Billigung des Apostels) zusammengestellt. Zur Kritik vgl. W. Micaaeuis, Einlei- 
tung 116. 

2 Soin verschiedenen Modifikationen E. Sraurrer, Die Theologie des Neuen Testa- 
ments (Stuttgart ®1947) 25; W. H. Raney, The Relation of the Fourth Gospel to 
the Christian Cultus (Gießen 1938) (nimmt verschiedene joh. „Prosa-Hymnen“ 
an: 1, 1-18; 3,14-21 31-36; 10, 1-18; 14; 15; 16; 17, die dann in ein Ev eingebaut 
wurden); H. Pernor, Les quatre Evangiles nouvellement traduits et annotes 
(Paris 1943) 241fi. 

3 Ev nach Joh 35. 4 Vgl. oben S. 35, Anm. 1. 

5 Vgl.J.Schneiver, a.a.0.(S.33,Anm.1). ® Vgl.J. Jeremias,in: ThWb VI, 494, 1-28. 
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18 Und das Passa der Juden war nahe, und Jesus ging hinauf nach 
ı+ Jerusalem. Und er fand im Tempel die Rinder-, Schaf- und Tauben- 
ıs händler und die Wechsler sitzen. Da machte er eine Geißel aus 
Binsenstricken und trieb alle zum Tempel hinaus, die Schafe wie die 
Rinder, und schüttete das Geld der Wechsler aus und stieß die Tische 
sum und sagte zu den Taubenhändlern: nehmt das da von hier fort, 
ız macht nicht das Haus meines Vaters zum Kaufhaus! Seine Jünger 
dachten daran, daß geschrieben steht: der Eifer um dein Haus wird 
ıs mich verzehren. Da huben die Juden an und sprachen zu ihm: was 
ı9 für ein Zeichen kannst du vorweisen, daß du solches tust? Jesus ant- 
wortete und sagte zu ihnen: ihr werdet dieses Heiligtum niederreißen, 
%» und ich werde es innerhalb dreier Tage erstehen lassen. Da sagten 
die Juden: 46 Jahre lang ist an diesem Heiligtum gebaut worden und 








das uns „von aller Sünde rein macht“ (I Jo 17); ist ja doch der Weinbecher das 
Sinnbild des neuen Bundes (Mc 1424 Par.). So versteht sich der Hinweis auf seine 
„Stunde“, die erst kommen muß, vielleicht auch die geschäftigen dwsxovor.. Solche 
Ausdeutung ist um so weniger zu unterlassen, als sie nur der Tatsache gerecht 
wird, daß Jo tief in die synkretistische Geisteswelt eingetaucht ist. Philo sagt 
Somn. 11249 p. 691 ig Enıyet todg lepodg nuddoug Tig mpdg KArjterav ebppoobvng, &t m 
6 olvoxöog Tod Yeod Aal oupmooiagxog Aöyog; und läßt den durch Melchisedek abgebil- 
deten Logos &vri Bdurog olvov den Seelen spenden Leg. alleg. III 82 p. 103. Auch 
die jüdisch-urchristliche Vorstellung von einem messianischen Festmahl (schon 
Js 256) mag sich bemerklich machen und die ältere evangelische Ueberlieferung 
Elemente zu unserer Allegorie beigesteuert haben: Mc 219—22 143 Mt Su 222 
Le 2230. Besonders aber ist: an die alten Sagen zu erinnern, die von Wein- 
wundern erzählen, meist geknüpft an die Person des Gottes Dionysos, dessen Epi- 
phanie sie begleiten: Euripid. Bacch. 706 (Horaz Od. II 1910). Diodorus Sic. III 66. 
Philostratus Vita Apollon. IIT15 p. 106. Athenaeus I 61 p. 348 ı7jg "Hieiag Tönog Eotiv 
ANEXWy ÖnTW orKön, Ev & ol Eyxapıoı xaranisiovreg tolg Arovvaloıg XaRAxodg Aeßyyrag Tpeig 
KEvodg NApPÖYTWy TOy Emiönnobvrov dmocppayibovrar nal Üotepov &volyovreg ebpioxoug.v olvon 
reninpwnevoug. Pausanias V1 261.2. Plinius Nat. hist. II 231 Andro in insula templo 
Liberi patris fontem nonis Ianuariis semper vini saporem fundere Mucianus ter consul 
credit (= XXXI 16). Vgl. Philostr. Vit. Apollon. VI 10 p. 239 über Apollo: 5«örov 
Nv aörh nv Kaorariav olvoxofozı, neraßarövrı res mmyäg. Paradoxographus Vaticanus 23 
(in Rerum naturalium scriptores graeci minores I ed. OKeller 1877 p-. 10911). Die 
richtige Stellung zu Jo 21-12 nimmt schon der „monarchianische Prolog“ zu Jo 
(ed. PCorssen 1896 p. 6f. = Kl. Texte 1 p.13) ein, indem er als Tendenz angibt, 
zu zeigen, daß veieribus inmutatis nova omnia quae a Christo instituuntur appareant. 
In der Tat leitet die Perikope einen Abschnitt ein, in dem der Gegensatz von 
Neuem und Altem durchaus der herrschende Gesichtspunkt ist (2 13—4 8). — JGrill 
Untersuchungen über die Entstehung des 4. Evangeliums II 1923, 73—95. 107—119. 
KLSchmidt Der johann. Charakter der Erzählung vom Hochzeitswunder in Kana: 
Harnack-Ehrung 1921, 32—43, 

213—22 Die Tempelreinigung. Das Passa 13 nicht bloße Zeit- 
bestimmung, sondern Motiv der Reise. Ueber die synoptische Schilderung 
(Me 1115—17 = Mt 2lı2.ıs = Le 1945. 46) hinaus geht 15 das PpayEiiLov 
(ateinisches Lehnwort: flagellum, das auch in der Mischna vorkommt; s. zu 
Me 1515 und Wessely Wiener Studien XXIV 1902 p. 150) aus Binsenstricken; 
s. dazu Herakleon b. Origenes in Jo X 332141f. Nach dem rdvıac befremdet 
das Td& ts npößara nal Todg Boa und sieht wie Einschub aus (Wellhausen 15). 
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Das exßa&ideıv hier wie 637 951 12 51, anders als 10 4, das gewaltsame Hinaus- 
werfen: P. Lond. 11893 p. 61, III 1907 p. 1s £. EyBeßinxz ne Ex TOv Ep&v nep@v 
ns aöATs 9 Bix xpwpevos. Das XolAuß.or@v für nepnatıst@v 14 ist schwerlich 
Beweis einer Interpolation aus der synoptischen Tradition (Me 1115 Mt 21a), 
sondern zur Vermeidung eines T@v xephaTiotwv TO x£ppa. neppatıortig ist außer- 
halb des NT und der davon abhängigen Literatur m. W. nicht nachgewiesen, 
da Maximus Tyr. ypnpkatorng hat: Philosophumena XXXI 2 Hobein 1910. 
Der Singular td x£pjıx (SA) wird vielfach (B Orig.) in T& xepnar« (zur Plural- 
_ form s. außer den Beispielen bei Wettstein auch Jos. Bell. I I4s) verwandelt, 

wohl weil sein Gebrauch nicht attisch war (Pollux IX 87). Erist aber in 
kollektivischer Bedeutung durchaus nicht selten — kleine Münze, dann „Geld“ 
schlechthin: Athenaeus XIII 24 p. 568. P. Oxy. 114. Pap. Genf I 775. 
P. Tebt. 41812 &&v xpelav Eym xepkaros. Von dem Tisch, an dem wie hier 
die Wechsler sitzen, heißt tp&neT« auch das Geldinstitut, die „Bank“ Le 1923. 
P. Lond. I p. 47. P. Oxy. 98, tpanetitng der Bankier Mt 2527. Von den 
Lesarten &vetpebev (B) und &v£orpecbev (AL) ist wohl die letztere vorzuziehen. 
Zwar findet sich in derartigen Wendungen oft &vatpeneıv, spez. mit tpaneL« 
verbunden z. B. Plutarch Galba 5 p. 1055. Ps.-Lucian Lucius 40. Teles 
p. 131 Hense. Aber auch dvaotp£pewv ist reich bezeugt: Polybius V 93. 
Dionys. Hal. IX 62. Ps.-Apollodor Bibliothek III 8ı. Wenn alle drei Mal 
die neuesten Ausgaben gegen die Handschriften &varp£reıv einsetzen, so ent- 
hüllen sie den Grund, weshalb schon in alter Zeit in solchen Fällen korrigiert 
worden ist. 16 Zu den Worten Jesu vgl. außer dem synoptischen Zitat aus 
Js 567 +Jer 7ıı auch Zach 1421. 17 Das Zitat stammt aus dem früh in 
der Christenheit messianisch verstandenen Ps 68 (vgl. 1525 1928 Rm 11o 
153 Act 120). p&yonat hellenistisches Futurum von Eoterv (Winer-Schmiedel 
Grammatik & 136). 18 Das bei Jo außerordentlich beliebte odv knüpft über 
die Zwischenbemerkung ı7 an ıs; vgl. 22 325 4ı. a5 113.6. 14. Ötı elliptisch 
„so fragen wir in Rücksicht darauf, daß“; vgl. 755 822 9ır ll47 1422 169 
Mc Asaı Mt 827 Le 163 Gen 209 4015 Ruth 2ı3. Als „Sohn Gottes“, der 
er ı6 zu sein behauptet hat, soll sich Jesus durch Zeichen legitimieren. Auch 
die anderen „Söhne Gottes“, „Propheten“ und Usurpatoren gleichwertiger 
religiöser Würdenamen wiesen sich durch Wunder aus (s. Exkurs zu 1aı), 
wie auch die Juden von dem Messias solche erwarteten. 19 Wie Mt 1238s—40 
stellt Jesus für die Zukunft ein onjeiov in Aussicht. Der Imperat. des Aor. 
Xboate hat hier geradezu den Wert einer futurischen Aussage; vgl. Js 37 30 
Todro d& 00L rd anelov" p&ye (— du wirst essen) todroy Tdy Eviauröy & Eomapras 
xıı. Abeıy (Me 1332 1458 1529 XartaAberv) von Bauwerken gebraucht: Homer 
Il. XVI 100. Herodian VII 1. Jos. Bell. VIls. I Esr 1:2, ebenso &yelpew: 
I Esr 5as Sir 49 ıs. Jos. Ant. IV 65 VIII 39; Bell. VII 83 (zu &y. andere 
Beispiele bei Wettstein). &v tpralv Yirpars bedeutet nicht „auf den dritten 
Tag“, sondern „innerhalb dreier Tage“, „im Verlauf von drei Tagen“; vgl. 
Inschriften von Priene ed. Hiller von Gärtringen 1906, Nr. 929 &v tag tpralv 
üetpeis. 20 Einem klar erkennbaren Schema entsprechend (vgl. 33 ff. 47 fi. 
67. 32 ff. LLıa. 2u 147 ff. 22 ff. 16 ı7. ıs) mißverstehen die Hörer Jesus. So ver- 
mag in den Hermet. Schriften (XIII [XIV] 1. 2) Tat die Andeutungen des 
Hermes gar nicht zu begreifen. Das himmlische Mysterium kann eben nur 
der verstehen, dem Gott die Gnadengabe der Erkenntnis gewährt (vgl. 
Reitzenstein Poimandres 339 f.; dazu 215 ff. 246f.). Der Dat. zur Bezeich- 
nung der Zeitdauer wie Act 1320. Dittenberger Syll.? 87217 89828 966 17; 
vgl. Blaß’-Debr. $ 201. Zu den 46 Jahren s. Origenes in Jo X 382: 
Nog teoospanovin nal EE Ereoıv brodonneral paoı rbv vabv ot "Iovönior Asyeıv 
05% Exopev, ei 1 loropla aatanoroudmsonev. Vollendet worden ist der hero- 
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2! du wirst es innerhalb dreier Tage erstehen lassen? Er sprach aber 
>: von dem Heiligtum seines Leibes. Als er nun von den Toten erstanden 
war, erinnerten sich seine Jünger daran, daß er dieses gesagt hatte, 
und sie kamen zum Glauben an die Schrift und an das Wort, das 
Jesus gesprochen hatte. 
23 Während er in Jerusalem zum Passa auf dem Fest war, kamen 
viele zum Glauben an seinen Namen, weil sie seine Zeichen sahen, die 
24 er tat. Jesus seinerseits aber vertraute sich ihnen nicht an, weil er alle 
2: kannte und nicht nötig hatte, daß jemand Zeugnis über den Menschen 
3 ablege; er erkannte nämlich selbst, was im Menschen war. Da war 
aber einer unter den Pharisäern, Nikodemus mit Namen, ein Mitglied 
2 der jüdischen Obrigkeit. Der kam nachts zu ihm und sagte zu ihm: 
Rabbi, wir wissen, daß du von Gott gekommen bist als Lehrer. Denn 
niemand kann diese Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott mit 
3ihm. Jesus antwortete und sagte zu ihm: wahrlich, wahrlich, ich sage 
von oben her gezeugt 


dir: wenn einer nicht 
aufs neue geboren 





wird, kann er das Reich 





dianische Tempel überhaupt erst ca. 63 p. Chr. n. (Jos. Ant. XX 97). Be- 
gonnen wurde erim 18. Jahre des Herodes, 20/19 a. Chr. n. (Jos. Ant. XV 11:; 
zu der abweichenden Angabe Bell. I 21ı: 15. Jahr des Herodes s. Schürer 
Geschichte? I 369). Die 46 Jahre führen ins Jahr 27/28 p. Chr. n. War 
damals eine Pause im Bauen eingetreten oder ist zu olxodoninr) ein „bisher 
schon“ zu ergänzen oder endlich, bezieht sich die Zahl etwa auf den „Tempel 
seines Leibes“ (vgl. 857 und Ps.-Cyprian de montibus Sina et Sion 4)? 
21 Zu vaög tod ownatos vgl. I Cor 619 II Cor 6ı1s Col 29 I Cor 5ı. Die 
Doppelsinnigkeit, die dadurch 22 das £yelpeıv gewinnt, stellt es zu anderen 
ähnlich schillernden Ausdrücken; vgl. lır Yedodaı, 24 76 Üpx, 223.24 T- 
gTedeiv, 33 dvwdev und yevväcdar, 35—8 wveöne, 314 Bas Uboov, 317r—ı19 
zpiverv und »ploıc, 627. 28 Epyalsodar, 7 8 Avasatveıv, 8 50 Onteiv, 953 Exßor- 
eıv, 9 39—11 BAenety und tupAög, 107 wv rp:Batwv (s. zu 109), 11a Ydvarog, 
111.12 xop&sder, 11 23—26 dvdoraoıs und Con, 131 eis tekog, 13 7 yvosy 
Hera Tadre, 1418 Epxopnor mpös und, 1719 ayıdleıv, 2119. 20 dxoAaufeiv (vgl. 
137). Aehnlich spielt Philo Leg. alleg. II 16 p. 69 mit dem Doppelsinn von 
“aAely (nennen und rufen). Erloteuoay wie 211. Da das Wort Jesu seine Auf- 
erstehung am dritten Tage voraussagt, muß auch der hier gemeinte Glaube 
an die Schrift ihren Inhalt betreffen, soweit er Jesu Auferweckung, spez. 
am dritten Tage, prophezeit; vgl. 209 Le 2435 f. I Cor 154 Act 2 24—32, 
Von Apollonius von Tyana erzählt Philostrat (IV 43), daß er in einem Rätsel- 
wort, das niemand verstand, ein kommendes Ereignis vorausgesagt habe. 
Drei Tage später traf die Prophezeiung ein, und nun kommen alle zum Ver-' 
ständnis und fühlen sich tief berührt. 

Die TEMPELREINIGUNG hat bei Jo ihre Stelle ganz am Aniang des öffent- 
lichen Wirkens Jesu, während sie bei den Synoptikern einen integrierenden Be- 
standteil der Geschichte der letzten Tage bildet. Da nur diese Anordnung den 
Vorgang in seinen Voraussetzungen und F olgen verständlich macht, wird sie sich 
mit der Wirklichkeit decken; s. zu Me 1115. Gegen Jo spricht auch die Verbin- 
dung, welche die Erzählung mit einem Worte Jesu eingegangen ist, das wegen 
der darin zum Ausdruck gebrachten spezifisch johann. Vorstellung von der Selbst- 
auferweckung (19 &ysp® adröv, vgl. 1017. 18, Ignat. Smyrn. 21. Barn. 57. Slav. Jose- 
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_ sephus: Kleine Texte 11, S. 2517) sowie wegen seiner Voraussage der Auferstehung 

am dritten Tage von Jesus so nicht gesprochen sein kann, am wenigsten in der 
ersten Zeit. Eine Aeußerung ähnlichen Inhaltes spielt in der älteren evangelischen 
Tradition eine Rolle im Prozeß (Mc 14 55 = Mt 2661; vgl. auch Mc 159 — Mt 27 0), 
und hier gewinnt sie offenbar ihren historischen Sinn. Bei Johannes bildet das 
steinerne Gotteshaus nur den Anknüpfungspunkt für ein Wort Jesu, in dem er als 
das gewünschte Zeichen seine Selbsterweckung innerhalb dreier Tage in Aussicht 
stellt. 

2 23—321 Nikodemus. 2.23—25 ein überleitender Abschnitt: allgemeine 
Schilderung der ersten Wirksamkeit Jesu in Jerusalem. 23 Nur Jo gebraucht 
im NT das deklinable “lepoooAupna& mit Artikel 52 1022 llıs; vgl. II Macc 
l11s 129. »Vewpeiv (und BAereıv) ersetzt in der Volkssprache das selten ge- 
wordene Präsens von öpä&v (Blaß °-Debr. 8 101 S. 60). 24 ntioreberv tivi Ti 
— jemand etwas anvertrauen L& 1621 I Macc 8ı6 (I Cor Yı7 Gal 27); vgl. 
besonders Sap Sal 145 EAayxlortw E0Aw nıgteboustv dvdpwrct buxas. Die Frage, 
ob hinter Entoteuoev ein «bröv (Tischendorf) oder ein «brov (Westcott-Hort) 
zu lesen sei, entscheidet die moderne Sprachforschung (Blaß 5-Debr. & 64 ı) 
zugunsten des ersteren. Zu der seltenen Redensart ntoTeberv Eauröv Tıyı 
vgl. außer dem Beispiel aus Eustathius zur Od. bei Wettstein auch Plutarch 
Regum et imperatorum apophthegmata p. 1814: g„poveiv por Öoxel 6 dvipw- 
mas, Avöpt nälAov Ayado mLoTebong Eauroy N oxup@ tönw. 25 Der fleisch- 
gewordene Logos ist Herzenskenner (21 17), wie im AT Gott I Reg 16 
odX ag Lußitberan dvdpwrnos, Aberaı 6 Yeös. ötı Avdpwrog Oberar eig npöow- 
mov, 6 SE Weog Öberar eis xapötav. III Reg 839 Jer 179.10 Ps 3215 9311 
I Paralip 289 Sir 42 1-—20. Deshalb geht sein Vermögen, dem Menschen 
auf den Grund ihres Inneren zu blicken, weit hinaus und ist anderer Natur 
als der Scharfblick, mit dem Musonius Rufus einen jeden durchschaute 
(Epietet III 23 25). Es rückt ihn in die übermenschliche Sphäre, wie den 
Apollonius von Tyana, der von sich sagt: „Ich kenne alle Sprachen 
der Menschen, kenne ich doch sogar die stummen Gedanken der Menschen* 
und den sein Jünger Damis deshalb für ein Wesen höherer Art ansieht 
und förmlich anbetend verehrt (Philostrat. Vita Apollon. I 19). In den 
mand. Liturg S. 258 Lidzb. spricht das große Leben den Erlöser an: 
„Du kennst alle Herzen und durchschaust alle Sinne. Deine Augen sind 
offen, und du durchschaust alle deine Bekannten. Oder Johana (der Täu- 
fer) sagt zu Manda d’Haije (Rechtes Ginza V 4 8. 194 Lidzb.): Du kennst 
die Herzen und durchschaust die Sinne. Herzen, Leber und Nieren sind 
wie die Sonne vor dir ausgebreitet. HUH 1 ävdpwrog, gewiß ohne Be- 
ziehung auf den ävöp. 225, einfach — tig wie 16 353. Nixöönpog ein bei 
Juden wie Griechen häufiger Name; s. die Beispiele bei Wettstein und das 
Register zu Dittenberger Syll.2, auch Jos. Ant. XIV 3>. P. Hibeh 110 v0. 75. 105, 
den Nixööntos BovAevrig Pap. Fiorentini ed. Vitelli 1906 Nr. 620. doxwv 
ist hier das Mitglied des Synedriums (726.485 1242 Le 23 13.35 2420 Act 3ır 
45.8 u. ö.), dem Nikodemus angehört (7:0). Das vuxtög 2 findet 19 38. 30 
d:& zov pößev r. ’loud. seine Erklärung. Der Aöyos als &ödox«rog bei Philo 
Quod deus sit imm. 134 p. 292. Der johann. Jesus ist Lehrer in einzig- 
artiger Weise, so wie er der Prophet ist (s. Exkurs zu 121). Niemand 
kommt ihm gleich, ihm der von Gott ausgegangen ist und deshalb einzig- 
artige Taten verrichtet. So rühmen sich die Sampsäer des Elkesai als ihres 
göttlichen Lehrers (Epiphan. Haer. LIH 12 Holl). onpeia, trotzdem erst eins, 
dazu in Galiläa geschehen, berichtet war; doch s. 2:3. Von den Bedeutungen, 
die 3 &vw9ev haben kann, scheidet jedenfalls die „von alters“ (z. B. P. Tebt. 
59 7.10 Dittenberger Syll. ? 685s1.91 7482; vgl. Act 265) aus. Sehr häufig 
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hat es den Sinn „von Anfang an“, „von, vorne an“ (s. Lels und die Bei- 
spiele bei Wettstein zu dieser Stelle. P. Tebt. 59 Epiet. II 17 27), woraus - 
sich, sofern es sich um einen Neubeginn handeln kann, die Bedeutung „aufs 
neue“, „wiederum“, „noch einmal“ entwickelt hat, mit verstärkendem r&X:ıy 
Gal 49 Sap 196, doch auch ohne dies: Sokrates bei Stobaeus Florileg. 124 41 
Meineke t. IV p. 155 vergleicht das Leben mit einem Würfelspiel, um fort- 
zufahren oö yäp Eotıv ävwirev Budeiv ode dvadeodı iv ıbrpov. Dittenberger 
Syll. ® 1104 ı1ı von einem hl. Brauch, der, nachdem er einige Zeit geruht, 
&vwvev auflebt. Jos. Ant. I 183 Mart. Polyc. 1. Das apokryphe Herrnwort 
aus den Paulusakten &vwdev nEIAW otaupoüche: (bei Origenes in Jo XX 12 9ı). 
Diesen Sinn legt der nächste Zusammenhang, die Antwort des Nikodemus, 
für unsere Stelle nahe. Von der Wiedergeburt haben dieselbe die meisten 
Uebersetzungen (lat. kopt. syr‘) verstanden, nicht anders Tertullian de 
bapt. 13, Theodor v. Mops, z. St. (zu dem Spruch &v kN Avayevındnite, od 
wi eloeAdyte eis nv Baoılelav ı@v ndpavav Justin Apol. I 61. Ps.-Clem. 
Hom. XI 26; Rec. VI 9. Clemens Al. Cohort. IX 82, der keineswegs freies 
Zitat aus Jo 3 sein muß, vgl. Bousset Die Evangeliencitate Justins des 
Märtyrers 1891 p. 115—118). Aber schon Origenes in Jo Fgm. XXXV p. 510 
Preuschen weiß, daß ävwdev außer — ats auch —= &x tüv Ävw oder 
Dbwtrev sein kann. Dieselben beiden Auffassungen führt Chrysostomus an 
(Hom. 242 t. VIII p. 140 ), entscheidet sich dann aber für &x od obpavoü, 
was für Cyrill Alex. und die Skeireins (ed. Dietrich 1903 p. 7) allein in 
Frage kommt. Die örtliche Bedeutung von &vwFev ist gesichert: Jac lır 
315 Jos 316 Hiob 34. Dittenberger Syl.® 969 es. P. Hibeh 110 ee. 107. 109. 
Philo Quis rer. div. her. 64 p. 482, 184 p. 498 dr’ obpavod Katanveuodieis 
&vwvev; Fug. et inv. 138 p. 566; Somn. II 142 p- 677. Vielleicht gehört 
auch Justin Dial. 63 hierher: &vw&ey nal ötd yasıpös dvdpwrelas 6 Yedc 
xal TaTıp TOV ölwv yeyvächaı adrov Euelie. So ist die Vokabel an den 
übrigen Stellen in Jo zu verstehen: 331 1911.23. Dann ergibt sich der Ge- 
danke einer „Erzeugung von oben her“, der um so weniger von der Hand 
zu weisen ist, als er bereits lıs begegnete. Vgl. I Jo 229 39 47 5ıs. 
Woher stammen die beiden Vorstellungen, die in dem Johann. Begriff des 
&vodev yevväcdaı zusammenlaufen: die Zeugung von oben, d. h. von Gott (831 vgl. 
mit 1631), und die Wiedergeburt? Die Idee der ZEUGUNG DURCH GoTT kann aus 
dem Judentum nicht hergeleitet werden. Wenn hier das Volk als Ganzes und 
dann auch seine einzelnen Glieder Söhne Gottes heißen, so ist das nur ein Bild 
für die innige Sympathie, mit der sich Gott zu ihnen gezogen fühlt, und gleiches 
gilt von analogen Aussprüchen antiker Philosophen (s. zu 112). Wird aber in Is- 
rael der König speziell Gottes Sohn genannt, wie das Altertum es überhaupt liebt, 
hervorragende Männer als Söhne Gottes im besonderen Sinne zu bezeichnen, so 
ist damit die Idee der Gotteszeugung, wie Jo sie vertritt, noch nicht erreicht; 
auch Ps 27 ist uneigentlich zu verstehen (s. zuMe1 11). Nur mag diese Gepflogen- 
heit einer konkreteren Auffassung insofern die Wege geebnet haben, als sie die 
Empfindung niederhielt, daß ein Nebeneinander himmlischer Erzeuger und ir- 
discher Eltern etwas Unnatürliches sein könnte; vgl. die Inschrift von Rosette in 
Dittenberger Or. inscr. 909 und bei Wendland Kultur : p. 40610. Wenn bei den 
Synoptikern Gott Vater heißt als treuer Helfer und Vorbild seiner Kinder, bei 
Paulus als der, welcher sie durch Adoption angenommen hat, so bei Jo als ihr 
Erzeuger Und die göttliche Zeugung ist ihm mehr als ein Bild dafür, daß Gott 
den Samen des Wortes (Lc 811) in ihre Herzen gesenkt hat (Jac 118.21 I Petr 123). 
Vielmehr denkt er an einen Akt, der Menschen durch Befruchtung mit himmlischem 
Samen göttlichen Wesens teilhaftig werden läßt (I Jo3s Ev 113). Diese Anschau- 
ung ist auf synkretistischem Boden gewachsen. In den Mysterienkulten bewirkten 
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Weihe und Sakrament die Umwandlung des Menschen zum Sohn der Gottheit. 
Und das heißt „Erzeugung“. In der von Dieterich 1903 herausgegebenen sog. 
Mithrasliturgie richtet der Myste an Helios zur Weitergabe an den höchsten Gott 
die Worte: oYnspov tobrou Ömd ood nerayevwmdevzos (1231). Axiochos ist eben als 
Eingeweihter yevwirng T@v Yeav (Ps.-Plato Axiochos p- 7314; s. dazu ERohde Psyche? 
I p. 422f.). Hermetische Schriften XIII (XIV) in Reitzenstein Poimandres 339 di: 
dazu Hellenist. Mysterienreligionen? 1920 p. 33 ff, Od. Sal. 4lıo: sein (näml. 
des Vaters der Wahrheit) Reichtum hat mich gezeugt. Die heidnische Naassener- 
predigt (Hippol. V 841 Wendl. — Reitzenstein Poimandres S. 95%) findet in 
den eleusinischen Mysterien das Geheimnis der himmlischen Zeugung: rörwvın d& 
Eotı 7 YEveoıg  Tveupanımy), 7 Eroupdviog, N &vw* loyupög dE &orıy 5 odrw YEvYWpevog’... 
NAYonev 0oL nvevnatıxol &vwdev And Tod ’Addnavros Buevees xdıw. Von den Samothra- 
kern berichtet sie (V 910 = Poim. S. 9219), in deren Allerheiligstem stünden die 
Bilder zweier Menschen, das des ersterschaffenen Adam und das 109 &yayevvwn&vov 
TVedpotrod, Kara navd” öpoovolov Exeivp TS Avdponp. Entsprechend bezeichnet 
Hermet. Schr. XIH (XIV) 4 als den yevsowovpydg ng nadıyyevesiag den od Yeod 
not, äyvdpwrog eig und rühmt der Fromme in den Mand. Liturg. S. 205L: Ich 
stehe im Glanze meines Vaters da, in der Lobpreisung des Mannes meines Schöpfers. 
Ein Zarathustrafragment aus der „Biene“ des Salomo von Basra c. 37 nennt 
die Gläubigen „die Kinder der Lebenssaat, die aus den Schätzen des Lebens, 
Lichtes und Geistes gekommen sind“ (Reitzenstein Iran. Erlösungsmyst. 100. X). 
Die Anhänger des Gnostikers Prodicus hielten sich für vlol Ybası Tod rpwWrov 
Yeod (Clem. Al, Strom. Ill 430). Wie stark die Vorstellung einer Zeugung in 
ähnlichen Zusammenhängen durchschlägt, sieht man vielleicht am besten aus der 
Darstellung, die Irenaeus (I 133) von der Weihe der Prophetinnen durch den 
Gnostiker Marcus gibt. Marcus redet die Frau an: Adußave np@rov irn’ Zuod xat dr 
EnoD TV XApıV' EbTpEnIcoy cendrnv GG vonpY Exdsxonevn tov vojplov Exurnig, Ivo Eoy 
5 Erd, xal Erw 8 od. xadiöpucoy Ev T vonp@vi cov Tod onepua Tod Ywrög‘ Adße rap od 
Toy vonplov Kal KWENo0v abroy Kal xXwpYdnt Ev adro. LdoD N xdApıs XamAdev Ent o&' 
&voıgoy TO oröna cov, xal mpopiteuooy. Vgl. Bousset Kyr. Chr. 2051. Weiteres Mate- 
rial bei Dieterich 154 ff. Aus Berührung mit Kreisen, in denen solche Weisheit 
blühte, erklärt sich auch die Art, wie Philo immer wieder von der Zeugung aus 
Gott redet. Und hier ist vor allem an seine Auffassung zu erinnern, wonach das 
Gute im Menschen durch göttliche Zeugung hervorgebracht wird: Leg. alleg. III 
180 f. p. 122f. zu Gen 301.2 od y&p &vıl Yeod Eyu (Tax) ei Tod övov duvanevou tüg 
bvx®v niTpas Gvoryvovaı nal onelperv Ev Mörolg Apsräg al morelv Eyxbpovag nal tivtoDong 
TE KA . . . . TG Kperig 6 Yedg Tüg witpas volyeı, onelpwv Ev abraig Tag nardg pdketg, 
Mn dE wirpa, nopudskanevn mv dpsımv bnd deod, od Tixzeı To deß, AA Enol ra ’Iaraß vlodg. 
Cherub. 43 p. 147. Vit. Mos. I 279 p. 124f. — Mit dem Gedanken der Zeugung 
durch Gott tritt oft der der WIEDERGEBURT in enger Verbindung auf (Mithraslit. 
123f. 1431, Hermet. Schriften XIII [XIV] p. 339 ff. Reitzenstein, Poimandr.); sehr 
verständlich, da bei dem schon Lebenden der göttliche Zeugungsakt eine neue 
Geburt zur Folge haben muß. Jesus hat die Forderung gestellt z&v nn orpaonte 
xal yernode Os Ta naudia, od in eloeidre eig nv Baoılelav ray odpavov (Mt 183; vgl. 
Barn 611), Paulus den Gläubigen eine xawn xrioıs genannt (Gal 32 46 615 II Cor 
517). Aber während jenes Wort höchstens einen Anstoß zur Entstehung oder Ent- 
lehnung des Begriffs hat geben können, wie er überhaupt aus jüdischen Prämissen 
schwerlich ableitbar ist, geht Paulus weiter und klärt uns über die Voraussetzungen 
der xaıvn xrioıg auf: der Mensch muß sterben und ein neues Leben beginnen (Rm 
63.4). Das führt uns zum Verständnis der Neugeburt wieder auf die Mysterien. 
Denn wie bei manchen Naturvölkern (Frazer The golden bough III p. 422—446), 
so wurde in den Mysterienkulten der Kaiserzeit der Eintritt in den religiösen 
Verband als ein Sterben und Wiedergeborenwerden empfunden und dargestellt: 
Handbuch z. Neuen Test. 6: Bauer. 2. Aufl, 4. 
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* Goties nicht sehen. Nikodemus sagt zu ihm: wie kann jemand, der 
alt ist, geboren werden? Er kann doch nicht zum zweiten Mal in den 
5 Leib seiner Mutter eingehen und geboren werden? Jesus antwortete: 


Auzch Wasser und 





wahrlich, wahrlich, ich sage dir; wenn einer nicht 
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N 1 Fleisch Gezeuste istFleisch, und das a grezsudlE, 

aus dem Geborene aus dem Geborene 

ist Geist. Du brauchst dich gar nicht weiter zu wundern, daß ich dir 

von oben her gezeugt 
aufs neue geboren 


will, und du hörst sein Sausen, aber du weißt nicht, wo er herkommt 


wird, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen. Das 








ssagte: ihr müßt werden. Der Wind weht, wo er 





das Taurobolium in den Kulten des Mithras, Attis und der Magna Mater schafft 
in aeternum renati OIL 51017ff. Vgl. zu Attis noch Sallust. de diis et mundo 4. 
„Wiedergeborene“ der Isis bei Apuleius Metamorph. XI 21. 23. 24 (s. MDibelius 
Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte Initiationsriten: Sitzungsber. der Hei- 
delb. Akad. 1917, 4. Abhdlg.), im späteren eleusinischen Ritus bei Tertullian de 
baptismo 5. naAtyyevsoi« in den hermetischen Schriften XIII (XIV), besonders 1 
das Zitat aus den Tevıxoi Aöyoı (Poimandr. 216 Anm. 223, 231): pndeva dbvaodaı ow- 
Hvaı npd ig narıyyeveoias. Dieterich p. 157—179. Reitzenstein Mysterienreligionen? 
9. 26. 31ff. 44. 58. 109. 117. 120f. Grill II 265. S. auch die Exkurse zu Rm 64 
Tit 85 I Jo 3». 

4 Zu der verwunderten Frage des Nikodemus vgl. den merkwürdigen 
Brauch der Athener bei Hesych zu Ösurepönornog: odrw d& E)eyov, önotav rıvi 
Os TedvEßT: T& vomLöpeva &y&vero nal Dotepov Avepavn C@v. ... 7) 6 Öebrepov 
SL yuvarnelov nöAmou Ötaöbs" Ds doc iv nap& ’Adınvalors Er deuripou yev- 
väovat. Dazu Dieterich Mithraslit. 1233. Im Johannesbuch der Mandäer 
126 S. 122 Lidzb. und ebenso im Recht. Ginza V- 3 8. 188 L. wird etwas 
unmöglich Erscheinendes durch die Frage abgelehnt: Gibt es ein Kind, das 
den Leib seiner Muller verlassen, und das man dann wieder in seine 
Mutter hineingebracht hätte? Zum Nichtbescheidwissen in dieser Sache 
vgl. noch Hermet. Schr. XIII (XIV) 1 $. 339 Reitzenst. Poim. ayvoo, © 
Tprope£yıote, EE olag witpas dveyevvhdng, omopäs ö& olas. 5 Feierliche Wieder- 
holung des Gedankens von 3 — nur diese beiden Male redet Jo von der 
Baoıleia Tod deod —, wobei löstv durch eioeid.ety ersetzt, das &vwVey durch 
ES Döatog nal rvebhoatog (beides ohne Artikel als allgemeine Kategorien) um- 
schrieben wird. Damit soll nicht. die Geistestaufe des Messias neben die 
Wassertaufe des Johannes gestellt werden und beide als unbedingt nötig: 
zum Heil erscheinen (Zahn); vielmehr tritt der Nur-Wasser-Taufe des Vor- 
läufers (s. zu 126) eine andere gegenüber, die christliche, bei der sich Wasser 
und Geist (vgl. I Cor 611 1212 II Cor 132 Act 238 Sıe.ı7 195.6 Hebr 64 
Tit 35 Barn 1111) zu gemeinsamer Wirkung verbinden (so schon Irenaeus 
Fgm. 35. Tertullian de bapt. 13; de pud. 6. Auch das zu 3 zitierte Wort 
av un Avayevundmte xTA. wird von Justin und Ps.-Clemens — vgl. auch ed. 
Lagarde p. 426 — von der christlichen Taufe verstanden). Hier wie bei 
den Mysterienkulten vollzieht sich im Ritus die göttliche Zeugung. Schon 
Paulus hat übrigens die Taufe mit der Wiedergeburt in Verbindung gebracht 
(Rm 64). Vgl. Tit 35 das. Aourpdv narıyyeveoias, Barn 1683, Hermas Sim 
IX 16, Justin Apol. I 61. 66 eis ävay&vunarv Aovrpöyv, Act. Thom. 132 und 
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. die Ps 27 verwertende Taufgeschichte Le 3 22 D it, wonach Jesus durch die 
Taufe zum Sohn Gottes gezeugt wird. Wenn von der christlichen, d.h. 
von der durch Jesus, den göttlichen Gesandten, gebrachten Taufe gesagt 
wird, daß sie durch Himmelskräfte die Menschen wiedergeboren werden lasse 
zu einem Leben, wie es im Reiche Gottes geführt wird, nämlich zu einem 
ewigen Leben, so kann nach dem, was im Exk. zu 1s ausgeführt war, 
und neben 125 u. 322 ff. die Absicht wohl keine andere sein als die, den 
christlichen Brauch über alle sonstigen Taufzeremonien zu erhöhen, da ihm 
allein wirklicher Wert innewohne. Der Täufer selbst hat gewiß nicht ge- 
glaubt, nur mit Wasser zu taufen; und seine Jünger werden von ihrer Taufe 
nicht viel anders geredet haben, wie es hier der Christ von der Taufe Jesu 
tut. Jedenfalls haben die Mandäer in der Taufe das Wahrzeichen der Zu- 
gehörigkeit zu dem „Geschlecht des Lebens“ erblickt. Wer es trägt, ist 
dem Tode entronnen und sicher, zum Lichtort aufzusteigen (s. Brandt, D. 
mand. Religion 1889, 98 ff.). Auch vollzogen sie die Taufe auf den Namen 
des Manda d’Haije (105). Ein anderer Konkurrent war Jesus und der christ- 
lichen Taufe bereits im 1. Jahrh. in dem Gnostiker Menander erwachsen, 
von dem die Seinen glaubten, er wäre von den unsichtbaren Himmelsmächten 
den Menschen zum Heil in die Welt gesandt (&vwd£v nodev: Euseb. K. G. 
III 261). Durch seine Taufe empfangen seine Schüler die Auferstehung, 
so daß sie nun nicht mehr zu sterben brauchen, sondern in ewiger Jugend 
weiterleben (Irenaeus I 235). 6 Das Neutrum rd yeyevv. (anders s) gibt dem 
Satz den Charakter einer allgemein gültigen Regel. Aristoteles Metaph. VII 8 
p. 1033° Yavepdv Ötı TO Yevv@y ToLoüToy EV oloyv Td Yevvapevov. Geist und 
Fleisch treten sich hier — und zwar im Johannesevangelium nur hier (Bous- 
set Kyr. Chr.? 163) — wie bei Paulus als zwei Sphären gegenüber, deren 
letztere nicht nur durch Vergänglichkeit, sondern auch durch Sündhaftigkeit 
charakterisiert ist und sich daher zum Reiche Gottes schlechthin antithetisch 
verhält (I Cor 15 50). Bürger des Gottesreiches entstehen nicht durch fleisch- 
liche Zeugung l1ıs3. Die Regel, daß pr) mit Conj. Aor. dem Beginn der ver- 
botenen Handlung vorbeugen will, während pr) mit Imp. Praes. einem vor- 
handenen Zustand ein Ende zu machen sucht, hat für Jo überall Gültigkeit 
(vgl. 216 5ıs 1921 2017.27) mit Ausnahme des einzigen Falles 7, wo sich 
bei ihm Conj. Aor. in dieser Verbindung findet. Der Sonderfall erklärt sich 
nach Art anderer, der Umgangssprache angehöriger Wendungen wie ji) ppov- 
tioyg „mach dir keine Gedanken“, un öeloyg „hab keine Angst“, wodurch 
eine gewisse Hast und Ungeduld zum Ausdruck kommt. Vgl. JHMoulton 
Einleitung p. 198—205. 8 So sehr Nikodemus über die Zeugung von oben, 
d.h. durch das rveün« s staunen mag, so sicher ist ihre Wirklichkeit nach- 
zuweisen. Zu diesem Zweck wird das Wesen des ryeön« ins Auge gefaßt 
nach dem Doppelsinn, den das Wort gleich hebr. 71% haben kann (vgl. das 
synoptische Wortspiel mit buxr) Mt 1050). Das erste rveüp« nämlich darf 
nicht — Geist (Origenes in Jo Fgm. XXXVI. Theodor v. Mops. Augustin; 
dagegen Ps.-Augustin Quaest. Vet. et Nov. Test. 595 Souter 1908), sondern 
muß wegen des nvei — Wind genommen werden wie Gen 8ı III Reg 18 a5 
1911 Job lıa 3015 Ps 47s 1034 Sap 132. roÖ für das der biblischen 
Gräzität fremde rot: 735 814 1255 1356 165 I Jo 2ı1ı Hebr 11s Gen 168 
Jude 1917 nod open nal növev &pyn; Ignat. ad. Philad. 7ı. Zum Gedanken 
vgl. Ecel 115.6 Sir 1621 IV Esra 45—1ı Xenoph. Memor. Socr. IV 314 nal 
ävenor adroi Ev odx öpwvrar, & SE notodar Yavepd Ykiv Eott, nal TpORLOvTWV 
adrav alodavcnede. Minue. Felix Octav. 325. Bei 6 yeyevv. Ex Tod nyed- 
nartos fehlt das Wasser. Während S cod. it syr’° es aus 5 eintragen, wol- 
len Neuere (zuletzt Wellhausen 17£. Merx 55—60) es lieber auch dort 
4* 
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i durch den , ., gezeugt 

9 und wo er hingeht. So steht es mit jedem, der ee Geis geboren 
ist. Nikodemus antwortete und sagte zu ihm: wie kann solches ge- 
ıo schehen? Jesus antwortete und sagte zu ihm: du bist der (bekannte) 
ıı Lehrer Israels und begreifst das nicht? Wahrlich, wahrlich, ich sage 
dir: wir reden, was wir wissen, und legen Zeugnis ab von dem, was 
ı2 wir gesehen haben, und doch nehmt ihr unser Zeugnis nicht an. Habe 
ich von den irdischen Dingen zu euch geredet, ohne Glauben zu finden, 
wie werdet ihr glauben, wenn ich von den himmlischen zu euch rede. 
13 Und niemand ist in den Himmel hinaufgestiegen außer dem, der vom 
Himmel herabgekommen ist, der Sohn des Menschen, der im Himmel 
ıaist. Und wie Moses die Schlange in der Wüste erhöht hat, so muß 
ı5 der Sohn des Menschen erhöht werden, damit jeder, der da glaubt, an 





streichen. Aber das Fehlen am Schluß von s läßt sich begreifen, weil das 
Unterscheidende bei der christlichen Taufe eben der Geist ist und das Wasser 
durch das Gedankenspiel mit nveök« schon ausgeschaltet war. Zu Geist und 
Wind vgl. 2022 und Act 22.4. Auch an die heidn. Naassenerpredigt ist 
zu erinnern. Sie weist darauf hin, daß die Phrygier das von dem rathp 
av öAwv Gezeugte als Syrinxbläser bezeichneten, ötı nveüna &vapıdveov Eotı 
To yeyevvnn&vov (Hippol. V 93 Wdl. Reitzenstein Poimandres 30 p. 97). 
Der verbindende Gedanke führt offenbar vom Hauch des Flötenspielers zum 
harmonischen „Geist“ hinüber. 10 ö &tögox«dog ist rhetorisch — der be- 
kannte Lehrer (derselbe Gebrauch des Artikels 911 I Cor 5); vgl. Mart. 
Polyc. 122 6 tig "Actag örödoxatogs. Ps.-Clemens Hom. V 18 von Sokrates: 
6 vis "EAAddog Srödoraros. Von 11 an wird das Gespräch zu einer ununter- 
brochenen Rede Jesu, oder besser zur Rede der christlichen Gemeinde und 
deren Sprachrohr, des Evangelisten, über Jesus. So erklärt sich der Plural, 
während Jesus nirgends deutlich den Plural der Majestät oder gar des 
Schriftstellers gebraucht (anders AvHarnack Sitzungsber. der Berl. Akad. 
1923, 106 £.), sich auch wegen 3 32 8 ss nicht mit dem Täufer oder den 
Jüngern zusammenschließen kann. Vgl. 114 1935 2124 IJo lı-s II Joıse. 
Die Christenheit beschwert sich über den Unglauben, den das Judentum 
ihrem schlechthin gesicherten Zeugnis entgegenbringt. Freilich 12, wie sollten 
die, welche die irdischen Dinge ablehnen, der Verkündigung himmlischer Dinge 
Glauben schenken. Zum Gegensatz von &niyeıx und Enoupdvix vgl. Sap 9 16 
Philo Leg. alleg. IIT 168 p. 120. Paris. Zauberpap. 3043. I Cor 15 40 Phil 2 10. 
Ignatius Eph. 133; Trall. 9ı. Polyc. Phil. 2ı. Ignatius Trall, 52 kennt 
himmlische Dinge, die dem Verständnis des unmündigen Christen zu hoch 
sind, und sagt von sich: öbvanar vociv T& Enoupavın nal Tas Tonodresiag Täs 
dyysdınag nal Tag ouotdasıg Tag dpyovrnds, Öpard te xal aöpata. Die heid- 
nische Naassenerpredigt (Hippol. Elench. V Sau W. — Reitzenstein, 
Poim. 28 8. 96) stellt den kleinen Geheimnissen der fleischlichen Entstehung 
(Saprınd yEvaoıs) T& neydia Ta Emoupdvia (betr. die y&veoıc rvevpatıan) Hipp, 
V 84 = Reitzenst. 27 $. 95) gegenüber, in die man erst eingeführt werden 
kann, wenn man die kleinen Geheimnisse begriffen hat. 13 begründet das 
Recht der christlichen Predigt, für ihre Behandlung der himmlischen Dinge 
Glauben zu fordern. Jesus selbst konnte von seiner Himmelfahrt — und 
nur von ihr sind die Worte ungezwungen zu verstehen (vgl. 6 62 20 im) — 
lediglich im Ton der Weissagung reden, nicht im Perfektum. Die christliche 
Gemeinde aber sieht auf das Ereignis zurück und weiß über ı% Eroupdvia 
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Bescheid, weil ihr Meister der einzige ist, der sich im Himmel umgesehen 
hat. Damit lehnt sie eine Erkenntnis ab, wie die Gnostiker, etwa der 
Hermet. Schriften (vgl. IV 5. X 25), sie preisen, wenn sie der Meinung 
Ausdruck verleihen, im Zustand der Vergottung bis in den Himmel dringen, 
alle seine Geheimnisse in Erfahrung bringen, ja Gott selbst schauen zu können. 
Vgl. noch IV Esra 48.21: Denn wie das Land dem Walde gegeben ist und 
das Meer seinen Wogen, ebenso können die Erdenbewohner nur das Ir- 
dische erkennen und nur die Himmlischen das, was in Himmelshöhen ist 
. und zur Form der Rede Dt 30 ı1. ı2 Prov. 2497 Bar 325 Rm 106 Eph 410; 
auch ENorden Agnost. Theos 300. Vom Standpunkt der Gemeinde aus versteht 
sich auch der Schluß des Verses 6 ®v Ev tö odpavo, den Abendländer und 
Syrer bezeugen. Syr° hat freilich das Imperfektum ös Yv, syr® „aus dem 
Himmel“. Das aber sind offensichtlich, ebenso wie der Fortfall des ganzen 
Passus bei SBL, Korrekturen, die ihr Motiv in der Empfindung haben, daß 
die Worte in den Mund des irdischen Jesus nicht hineinpassen. Vgl. 1ıs 
101s. Ueber Jesus als den himmlischen Gesandten s. zu v. ır. An den 
Aufstieg Jesu in den Himmel, der wie nichts anderes seine göttliche Art 
und Herkunft beweist (auch die Männer bei Origenes c. Cels. VII 9, die 
sich für etwas Göttliches ausgeben, verheißen: äbsod ne aöyıs per’ oüpa- 
viov Övvanewg Enavıöyra. Mani ist nach seinem Tode in den Götterhimmel 
zurückgekehrt: Türkische Manichaica aus Chotscho I ed. AvLeCoq [Anhang 
zu d. Abhalgen d. Preuß. Ak. d. Wissenschaften von 1911] 1912, S. 12 
T. H D 173°? Rückseite), knüpft 14 der Begriff des üboöche: an, auch 
dies einer der bei Jo beliebten doppeldeutigen Ausdrücke (s. zu 222). Zu- 
nächst nämlich besagt er (vgl. Mt 1123 2312 Le 1015 1411 814) die Er- 
höhung zur Herrlichkeit 828 12 32. 34 (vgl. Js 52 13 6 naig pov Öbwänseret 
rat Öocaxohrnoerat), d. h. in den Himmel (Act 233 5sı Hermet. Schr. IV 5 
von den vergotteten Menschen, die bis zum Himmel, ja darüber hinaus, vor- 
dringen: Toooütoy Eaurods übwonvres elöov Tb ayadöv). Daneben aber um- 
faßt er auch jene Erhöhung, welche die Voraussetzung der Erhebung in den 
Himmel ist, die Erhöhung ans Kreuz 1253 8a2s. Beides ist für Jo nicht zu 
trennen. Der Kreuztod ist für ihn der Aufstieg Jesu zur Höhe. Zu dem 
Spiel mit den Ausdrücken „erhöhen“ und „kreuzigen“ vgl. Artemidorus 
Oneiroer. 176 ei de tig ÖbnAdg öpyoito, eis Yoßov xal Ötog neoeitat, Aanoüp- 
Yos 62 @v otaupwumnoetar öld To Ubos xal Tv TWv Xeıp@v Extacıv. IL 53. 
IV 49. Pesikta rabb. 10: Ein Prinz lehnt sich gegen seinen Vater, den 
König auf. Dieser befiehlt, ihn aufzuhängen. Doch der Erzieher legt sich 
ins Mittel, und der König würde gerne Gnade üben, wenn er sich nicht 
durch seinen Befehl gebunden fühlte. Da weist der Erzieher darauf hin, 
daß man die Verordnung auch so interpretieren könne, der Sohn (er heißt 
BWWa = Lovoyevis, v. ı6) solle erhöht und erhoben werden. Zur typo- 
logischen Verwertung von Num 214-9 vgl. Sap 16 6 Philo Leg. alleg. II 76 ff. 
p- 80ff.; Agric. 95 p. 315 Barn 125—7. Die Deutung der Stelle auf die 
Kreuzigung schon bei Justin Apol. I 60; Dial. 91. 94, dann bei Chrysosto- 
mus, Theodor, Augustin. Uebrigens wird weniger Christus mit der Schlange 
verglichen, als auf die Tatsache verwiesen, daß in beiden Fällen ein üboüotat 
15 das Mittel der owrnpix war. Die Erhöhung Jesu bedeutet für die Gläu- 
bigen die Erlösung, indem sie ihnen das Leben verschafft. Wie das gedacht 
ist, sagt 1232. Der Erlöser muß auf die Erde herabkommen, um den Seinen 
den Weg des Lebens zu weisen und ihn ihnen voranzugehen. Vgl. Mand. Lit. 
S. 38 Lidzb.: Du (Manda d’Haije) siiegest herunter und ließest uns an 
den Quellen des Lebens wohnen. Du gossest in uns und fülltest uns mit 
deiner Weisheit, deiner Einsicht und deiner Güte. Du zeigtest uns den 
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ıs ihm ewiges Leben habe. So sehr nämlich hat Gott die Welt geliebt, 
daß er den einzigerzeugten Sohn hingab, damit jeder an ihn Glaubende 
ı nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe. Denn Gott hat den 
Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondern 


Weg, auf dem du aus dem Hause des Lebens gekommen bist. Auf ihm 
wollen wir den Weg der wahrhaften, gläubigen Männer gehen, auf daß 
unser Geist und unsere Seele in der Skina des Lebens weilen mit Glanz 
bekleidet, mit Licht bedeckt. Vgl. Link. Ginza Buch III bei Reizenstein Er- 
lösungsmysterium 58. rtotebstv hier wie ıa ohne Objekt, wofür auch spricht, 
daß es bei Jo nie mit einer anderen Präposition als eis vorkommt. £v aur® 
(so B gegen L en’ aörö, A En’ abröv, S eig abröv) gehört zu Eyy. &v—= an 
zur Einführung des Objektes, an dem etwas geschieht, wie Mt 17 ı2 Lc 2435 
I Cor 42.6 9ı5 u.ö. aiwveog, bei Jo stets verbunden mit {wY, ist durch 
Inschriften und Papyri reich bezeugt, ein häufiges Attribut der kaiserlichen 
Macht. Ueber „ewiges Leben“ im AT und späteren Judentums s. Grill I 
229 ff. 209, im NT außerhalb von Jo ebenda p. 236 ff. 16 wird die Gewiß- 
heit, daß der Sohn den Gläubigen das Leben bringt, auf die tiefe Liebe 
Gottes zur Welt gegründet. Bei Philo heißt der von Gott mit der Sophia 
gezeugte xoohog der Ayanınrög vlög Gottes (Ebr. 30 p. 361.; vgl. Reitzenstein 
Poim. 39 ff. Norden D. Geburt d. Kindes 1924, 98); Hermet. Schrift Ps.-Apu- 
leius Asclep. 437: Gott liebt die Welt, weil sie von ihm geschaffen, teil hat 
an seiner Göttlichkeit. Jo dagegen sieht in der Welt wesentlich das Un- 
göttliche (s. Exk. zu lıo). Nur an ganz wenigen Stellen haben wir eine 
günstige Beurteilung des Kosmos. Jedoch wenn Jesus 442 „Heiland der 
Welt“ heißt, so ist dieser Ausdruck von Jo zweifellos nicht selbst gebildet, 
sondern übernommen worden. Und wenn an anderen Stellen die positive 
Wertung des Kosmos nur dadurch aufrechterhalten werden kann, daß er 
mit den Gläubigen gleichgesetzt wird (316—ıs 1247), während Jo doch weiß 
und ausspricht (111 £. 319), daß diese eine verschwindende Minderheit bilden, 
so hat man wiederum nicht den Eindruck, als spräche Jo aus seinem Eigenen 
heraus. Seine persönliche Meinung haben wir I Jo 4s: Gott sandte seinen 
Sohn in die Welt, damit wir (nicht sie) durch ihn gerettet würden. Viel- 
leicht löst sich von hier her die Frage, ob Eöwxev — raptöwxev (sc. eis 
Ydvarov, vgl. Rm 832) oder = än£oteikev (vgl. I Jo 40) ist. Hat sich 
etwa Jo ein Wort, das ursprünglich besagte, Gott hätte seinen Sohn aus 
Liebe zur Welt in den Tod gegeben, angeeignet und mit seinem Geist er- 
füllt? Jedenfalls besteht für ihn der von Gott geliebte Kosmos nur in den 
Gläubigen und die Hingabe des Sohnes — zwischen v. ı3 und ır und in 
Anbetracht der Feststellung, daß der Tod Jesu, trotz der 10 11.15 15 13 
hervortretenden gemeinchristlichen Auffassung, eigentlich keine besondere 
Bedeutung für das Heilswerk besitzt, sondern nur den Kehrpunkt darstellt, 
an dem der auf die Erde Entsandte wieder zum Himmel zurückkehrt — 
gewiß in seiner Sendung von oben her. Streng konsekutives öote mit Indi- 
kativ findet sich im NT wohl nur hier und Gal 2 ıs, fehlt in LXX so gut 
wie ganz und ist in den Papyri selten; z. B. P. Oxy. 4719. obtws — Gore 
mit Indikativ bei Epietet I 114 IV 11. hovoyevig s. zu lıs. Mit eis 
adrov empfängt das mıotebery ıs sein Ziel. Der paulin. Gegensatz von anö}- 
Avodar und omLesdar I Cor lıs II Cor 215 43 ist hier ins Johanneische 
übersetzt. Der Aorist &nöAnt«ı charakterisiert das Verderben als momen- 
tanes Ereignis, das Präsens &yy den Besitz des Lebens als dauernden Zu- 
stand. 17 wird das Kommen des präexistenten Logos vom Himmel auf 
seine Sendung durch den Vater zurückgeführt. 
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Damit ist ein Ton angeschlagen, der durch das ganze Evangelium weiter- 
klingt. JESUS ist DER GOTTGESANDTE, natürlich der Gottgesandte schlechthin, 
neben dem es keinen anderen gleicher Art gibt (s. z. 1 6): 317 431 5 24. 30. 36.37 638, 
39. 44,57 716.19. 28.29.33 816.18.26.29. 02 9a Ila2 12af.ao 1320 142ı 1521 165 178. 18.21.08, 
25 2021. Ja, das dv änkoreıiev 5 Yeög gewinnt geradezu die Bedeutung eines Titels 
oder Eigennamens (834 533 629 1036 173). Wie oft hören wir nicht von Gnostikern, 
daß der oberste Gott einen Heiland in die erlösungsbedürftige Welt hinabgesandt 
habe: Basilides bei Irenaeus I 24a innatum et innominatum patrem .. . misisse pri- 
mogenitum Nun suum (et hunc esse yui dicitur Christus) in libertatem credentium 
ei a potestate eorum, qui mundum fabricaverunt. Satornil bei Irenaeus I 242 u. a. 
Der „Prophet“ (s. Exkurs zu 121) in den Hermet. Schriften I26 p. 336. Reitzen- 
stein Poim. wird von Poimandres mit göttlichen Kräften ausgerüstet und „ent- 
sandt“, um ein Führer der Würdigen zu ihrer Erlösung zu sein. Bei den Man- 
däern spielen die göttlichen Gesandten, die zur Erlösung der Menschen auf die 
Erde herabkommen, eine große Rolle: Mand. Lit. S. 16 Lidzb. /okadar-Ziwa, der 
Bote des Lebens; vgl. S. 142. 202. 242. 172: Mein guter Lichtbote, der zum Hause 
seiner Freunde geht. 197: Hoher Bote, der aus dem Hause seines Vaters gekommen 
ist. 134f, wird Person und Werk des göttlichen Gesandten beschrieben: Zoödprei- 
sungen seien dem Urersten, dem Sohne des ersten großen Lebens, zuteil, den das Leben 
schuf, rüstete und in die Zeitalter hinaussandte. Du kamest, Ööffnetest das Tor, ebne- 
test den Weg, tratest den Pfad aus, richtetest den Grenzstein auf und stelltest die Ver- 
bindung her. Ein Helfer, Geleiter und Führer warst du dem großen Stamme des Lebens. 
Du fügtest ihn in die Gemeinschaft mit dem Leben ein, bautest ihn in den großen Bau 
der Wahrheit ein und brachtest ihn heraus zum großen Lichtort und zur leuchtenden 
Wohnung. Im Recht. Ginza Il3 haben wir eine Selbstoffenbarung des Lichtgesandten: 
Der Gesandte des Lichtes bin ich, den der Große in diese Welt gesandt hat. Der wahr- 
haftige Gesandte bin ich, an dem keine Lüge ist... Ein jeder, der seine Rede in 
sich aufnimmt, dessen Augen füllen sich mit Licht . . . mit Lobpreisung füllt sich sein 
Mund, sein Herz füllt sich mit Weisheit. S. auch Reitzenstein Erlösungsmysterium 
54—58. Brandt Mand. Rel. 40. Wie bei den Mandäern, so finden wir auch bei den 
Manichäern die Vorstellung von Gottwesen, die auf die Erde entsandt werden, um 
die in der Materie verstrickten Lichtwesen zu befreien. Doch erscheint hier auch 
die geschichtliche Figur des Mani unter den Erlösern. M. 64 ed. FWKMüller 1904, 
92: Es kam von den Göttern Mari (Mani), der Goit glänzenden Ruhmes, zum Paradies 
deitet er hinauf?) ... Gekommen ist der 6oltl, der reine aus dem Paradiese des Lich- 
tes, der Gütige, das Wort (?). Er heißt der Apostel oder Apostel des Lichtes (S. 88). 
In vormanichäischer Zeit hatte auf gleichem Boden Zarathustra die Rolle des gött- 
lichen Gesandten gespielt. M.7 (bei Reitzenstein Erlösungsmysterium 3). Z. spricht 
zu seinem in der Materie versunkenen Geist: Heil über dich aus der Welt der Freude, 
aus der ich deinetwegen gesandt bin. S. auch, was zu lı4ı über Gottgesandte aus- 
geführt wurde (Johannes der Täufer b. d. Mandäern, die Vorläufer Manis, Me- 
nander v. Kapp.). Und wie die stoische Volkspredigt in dem Hermes-Logos den 
Götterboten gesehen hat (s. o. S. 8), so ist auch für Philo der Aöyog der äyysiog 
(Cherub. 35 f. p. 145), den die Gottheit der menschlichen Seele sendet (Somn. 169 
p. 631. 105 p. 636), oder der npeoßeurjg des Fürsten an seine Untertanen (Quis rer. 
div. her. 205 p. 501). 

Doch ist Jo nicht der erste Christ gewesen, der in Jesus den himm- 
lischen Gesandten wiedergefunden hat; vgl. Gal44ı Rm 83. Die eng zu ı6 
gehörige Aussage begegnet einem aus falscher Vorstellung vom Zweck der 
Sendung des Gottessohnes fließenden Einwand. Dabei ist zu beachten, daß 
auch xploıg und xpiverv ı7—ı9 doppelsinnige Ausdrücke sind: 1. — Gericht, 
Verurteilung; 2. — Scheidung, Sonderung. Die Versicherung, daß J esus 
nicht zum Richten gekommen sei (ebenso 815 1247; anders 522 Sıs), ist 
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ıs damit die Welt durch ihn gerettet werde. Der an ihn Gläubige wird 
nicht gerichtet. Der Ungläubige ist bereits gerichtet, weil er nicht zum 
Glauben an den Namen des einzigerzeugten Sohnes Gottes gekommen 

ist. Das Gericht aber besteht darin, daß das Licht in die Welt ge- 
kommen ist und die Menschen der Finsternis den Vorzug gegeben 

» haben vor dem Licht; denn ihre Werke waren böse. Jeder nämlich, 
der Uebles tut, haßt das Licht und kommt nicht zu dem Licht, damit 

2ı seine Werke nicht offenkundig werden. Wer aber die Wahrheit tut, 
kommt zu dem Licht, damit seine Werke offenbar werden, daß sie 
(nämlich) in Gott gewirkt sind. 


insofern zutreffend, als nur ein Teil der Menschen das Heil erlangt (wie in 
der „Gnosis“: GKrüger PRE°® VI 733 ıs ff. S. auch die Hermet. Schrift Ps.- 
Apuleius Asclep. 18 neque enim omnes, sed pauci, quorum ila mens est, 
ut anti beneficii capaxz esse possit sowie Bousset Gött. gel. Anzeig. 1914, 
724—31) und die Sendung Jesu lediglich für sie bestimmt ist. Die übrigen 
richtet er nicht und straft er nicht; sie haben eben keinen Teil an ihm. 
So erklärt Poimandres (Hermet. Schr. I 22f. p. 335 Reitzenstein, Poim.), 
er käme nur zu den Guten. Den Bösen nöppwdev eiju. Sie hat er dem 
Strafdämon überlassen. Er selber hat mit ihnen nichts zu schaffen, auch 
richtend nichts. Aber die energische Betonung, daß Jesus keinen Richter- 
beruf in sich trage, soll ihn doch vielleicht von gewissen zeitgenössischen 
Erscheinungen abrücken, die sich als Richter aufwerfen; Orig. c. Cels. 
VI 9 treten die „Götter“ mit der tröstlichen Versicherung hervor: &y® 
shoa: Heim. Jedoch dem naxdpros 5 vöv ne Ipnoxeboxs folgt unmittelbar: 
tois 8’ &Adoıg Änacı nüp alwyıov EnıBoAn xal möAcor xal ybpaıs sowie noch 
andere Drohungen. Vgl. auch den Magier Simon Acta Petri et Pauli 70 
p- 207 ı7 f. Lipsius. Manda d’Haije kommt als Richter in die Welt (Johannes- 
buch d. Mandäer S. 169 11 ff. 175 ff. Lidzb.). Doch s. zur Abneigung, den 
Logos mit der Strafgewalt auszustatten, Philo Somn. I 147 p. 643 oöte 
yap Yedg oüre Aöyog Yelos Inplas altıoc. Cornutus ed. Lang 1881 c. 16 
über den Hermes-Logos: ob y&p npög Tb xanodv zal BAdrrev, EIA& npds To 
amLeıv nüAdov yEyovev ö Aöyog. 18 Bei dt mn nenioteuxev sollte man eigent- 
lich oö erwarten (Blaß streicht deshalb die Worte: Ausgabe p. XVII und 12; 
anders Blaß°-Debr. Gramm. $ 4285); doch s. auch Epictet IV 4s und Joseph 
c. Apion. I 23 ömpaprov dt ii Tals lepais Hnmv BißAors Everuyov. Es wird 
hier klar ausgesprochen, daß das Gericht für Jo in der Scheidung besteht, 
die der Menschensohn herbeiführt (s. hierzu Mand. Liturg. S. 128 Lidzb. 
von dem „guten Mann“, der durch die Welten drang, kam, das Firmament 
spallete und sich offenbarte, gemeint ist Manda d’Haije: er sonderte das 
Licht von der Finsternis, sonderie das Gute vom Bösen, sonderte das 
Leben vom Tode. Er sonderte ab die Freunde seines Kusta-Namens von 
der Finsternis zum Lichte, vom Bösen zum Guten, vom Tode zum Leben 
und stellte sie auf den Pfaden der Kusta und des Glaubens auf). Wer 
sich ihm, dem Träger des Lebens, gläubig anschließt, ist dem Gericht ent- 
hoben (5 24), wie ja auch das ewige Leben für den Gläubigen bereits gegen- 
wärtiger Besitz ist (315); wer ihn verwirft, ist eben damit bereits verurteilt. 
Spricht Jo trotzdem gelegentlich von dem Gericht am Jüngsten Tage 5 28. 29 
124s, so ist das als Anpassung an die volkstümliche Anschauung zu werten. 
Vgl. HHoltzmann Nt. Theol.2 II p. 575—578. Die Vorstellung, daß der 
Anschluß an eine bestimmte Religionsgemeinschaft, einen Mysterienkult, ein 
gnostisches Sektenhaupt den Menschen der Notwendigkeit überhebt, sich 
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dem Gericht zu unterziehen und sterben zu müssen, ist in den Urkunden, 
die wir immer wieder zum Vergleich herangezogen haben, reichlich bezeugt. 
Hermet. Schr. 127—29 p. 337 Reitzenst. Poim. stellt der Prophet fest, wie 
die einen seine Predigt ablehnten und dadurch auf die 6öög Yavarov gerieten, 
während die anderen sich von ihm mit dem Wasser der Unsterblichkeit 
nähren ließen. Hermet. Schr. XIII (XIV) S. 339 ff. Reitzenst. Poim. wird 
ausgeführt, wie die Wiedergeburt den Menschen zum Gott macht und ihm 
eine Existenzweise verschafft, die unvergänglich ist (bes. $ 14). Die sog. 
. Mithrasliturgie (ed. Dieterich 1903; s. auch S. 82—85) setzt eine heilige 
Handlung voraus, durch die die Seele des Mysten unsterblich wird. Vom 
Gnostiker Menander berichtet Justin Ap. I 264 ös xai Toüg aürW Errof.£voug 
‚Ög mde AnodvNoxorev Enerse. Irenaeus sagt von Simon und Karpokrates, sie 
hätten den Besitz der Gnosis als Auferstehung gewertet (II 312). Valentin 
redet in dem Bruchstück einer Homilie die pneumatische Gemeinde an: an’ 
dpyiis adavarot Eore xal texva Cwfg Eote atwvlag (b. Clemens Alex. Strom. 
IV 13). Vgl. Tertullian, de res. carn. 19. 2 Tim 2ıs. Acta Pauli et 
Theclae 14 Lipsius. Die Mand. Schriften sprechen stets erneut von den 
wahrhaften, gläubigen Männern, vor denen, auch wenn sie noch in ihrem 
Körper weilen, das Tor der Sünden verschlossen und das Tor des Lichtes 
geöffnet ist. Mag ihnen die Verbindung mit dem Leben gewährt werden, 
für die es keine Trennung gibt (Mand. Lit. S. 13f. Lidzb.). Du zeigtest 
uns, so wird der Erlöser angerufen (S. 77), was niemandes Auge geschaut, 
du ließest uns hören, was keines Menschen Ohr gehört. Du holtest uns 
aus dem Tode und verknüpftest uns mit dem Leben... Du zeigtest uns 
den Weg des Lebens und ließest uns die Pfade der Wahrheit und des 
Glaubens wandeln. Od. Sal. 15 ist ein Danklied für die Erlösung: © Ich 
habe den Weg des Irrtums verlassen und zurückkehrend von ihm reich- 
lich Erlösung empfangen. ' Nach seinen Gnadenyaben hat er mir ge- 
geben, nach seiner Herrlichkeit mich gemacht. ° Ich zog Unvergänglichkeit 
an durch seinen Namen und legte die Vergänglichkeit ab durch seine 
Güte. ° Das Sterbliche ist vernichtet vor meinem Antlitz, die Hölle ward 
abgelan durch sein Wort. '° Es wuchs auf im Lande des Herrn das un- 
sterbliche Leben; das ward kund seinen Gläubigen, unverkürzt allen ge- 
geben, die auf ihn Irauen. 19 geht dem Gedanken des Selbstgerichtes weiter 
nach. Die Form der Vergangenheit, in der von Jesu Wirksamkeit die Rede 
ist, zeigt dabei wieder deutlich, daß der Evangelist das Wort führt. Dem- 
gemäß entspricht auch die Bezeichnung Jesu als des p&s dem Stile des Pro- 
loges (14). Auch der tragische Ton war dort schon angeschlagen 1 5. 9—11. 
n@AA0ov — potius wie 12453, nicht —= magis, was einen gewissen Grad von 
Liebe zum Licht zugeben würde, während es sich nach 20 um Haß handelt, 
gehört nicht zum Verbum, sondern zum Nomen. Philo Spec. leg. I 54 p. 220 
nennt Juden, die vom Monotheismus abfallen oxötog aipobnevor np aüyo- 
sıdeotdrov pwröc. 20 21 erklärt das Verhalten der Menschen dem in Christus 
aufgegangenen Lichte gegenüber durch einen allgemein gültigen Erfahrungs- 
satz. 2XEyxeıv bedeutet hier weniger „überführen“, „rügen“, „beschämen“ 
(89.46 16 s), als „an den Tag legen“, „ans Licht stellen“, „dartun“; vgl. 
Eph 511.13 und P. Hib. 555 dywv nal Töv moneva Toy E)Eykovra repl WV ot 
einac. Das rorelv vv adtyerav (vgl. IJo 16) findet sich im AT als Wieder- 
gabe von nax ey Gen 32 10 47 29 Js 26 ıo Neh 933 Tob 46 136. Aber 
entsprechend der Vertiefung des Sinnes von area (s. zu 19 und 12) be- 
deutet der Ausdruck für Jo ein Wirken, wie es die wahre Gotteserkenntnis 
eingibt. Epyu &pydleodar auch 628 94 Mc 146 = Mt 26 10 I Cor 16 ı0 
Num 811 Sir 5ls0, Der Gedanke, daß das Gute zum Lichte drängt, wäh- 
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22 Hierauf kam Jesus und seine Jünger in die judäische Landschaft, 
»3 und dort hielt er sich mit ihnen auf und taufte. Aber auch Johannes ' 
war mit Taufen beschäftigt in Aenon nahe bei Salim, weil dort viel 
2 Wasser war; und man kam herzu und ließ sich taufen. Johannes war 
5 nämlich noch nicht ins Gefängnis geworfen. Da kam es nun zu einem 
Streit zwischen den Jüngern des Johannes und einem Juden über die 
% Reinigung. Und sie gingen zu Johannes und sprachen zu ihm: Rabbi, 
der jenseits des Jordans bei dir war, für den du Zeugnis abgelegt hast, 
siehe der tauft und alle kommen zu ihm. Johannes antwortete und 
sprach: kein Mensch kann etwas bekommen, es sei ihm denn vom 
es Himmel gegeben. Ihr selbst seid meine Zeugen, daß ich gesagt habe: 
ich bin der Christus nicht, sondern ein Abgesandter bin ich (nur) vor 
»9jenem her. Bräutigam ist wer die Braut hat. Der Freund des Bräu- 
tigams aber, der dabei steht und auf ihn horcht, freut sich herzlich 
über die Stimme des Bräutigams. Diese, die mir zustehende Freude 





rend das Böse das Dunkel aufsucht, ist oft ausgesprochen worden. Vgl. z..B. 
Eurip. Iph. Taur. 1026 xdentöv yap m vöE, ig 8 AAnbelas to Y@g. Plutarch 
Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 11 p- 82”; Contra volupt. 
bei Stobaeus Antholog. III 633 ed. Hense t. III p- 299. Philo de Jos. 68 
p- 51 und besonders ausführlich Spec. leg. I 319—323 p- 260 f., wo er das 
lichtscheue Treiben der Mysterienkulte geißelt. Auch Johannesb. d. Mand. 
S. 203 Lidzb.: Der personifizierte „Schatz des Lebens“ ruft: Die Bösen 
sind blind und sehen nicht. Ich rufe sie zum Lichte, doch sie vergraben 
sich in die Finsternis. „Oh ihr Bösen“, rufe ich ihnen zu, „die ihr in 
die Finsternis hinabsinkt, richtet euch auf und [allet nicht in die Tiefe.“ 
Türkische Manichaica III ed. Le Cogq. 1922 S. 6 Nr. 1, 1, EM 120 
u. 147: weil die Finsternis zerstreut worden ist, sind die Uebelhandeln- 
den alle viele Male in Verwirrung geraten... Weil sie den guthandelnden 
Gott nicht gekannt haben, werden sie zittern. Test. Naphth. 210 oBös &v 
aröteı Övreg Öbvande mo:eiv Epya pwröc. 

Schon die Einzelauslegung hat schwere Bedenken gegen die GESCHICHTLICH- 
KEIT DES NIKODEMUSGESPRÄCHS wachgerufen. Das Wortspiel 33 ist im Munde 
eines aramäisch Redenden unmöglich. Jesus konnte, ohne Un- oder Mißverständ- 
nis geradezu herbeizuzwingen, mit Nikodemus weder von der christlichen Taufe 5 
noch von seiner Erhöhung sprechen. Wie die Auseinandersetzung unvermerkt in 
eine Reflexion des Evangelisten über Jesus ausläuft (s. zu 11; ebenso geht es mit 
der Rede des Prodikos bei Ps.-Plato Axioch. 4. Vgl. Wendland D. urchr. Literatur- 
formen 1912, S. 3093), so ist auch Nikodemus auf einmal verschwunden, ohne daß 
man erfährt, wie er die Belehrung aufgenommen hat. Die wahren Empfänger der 
Unterweisung sind eben die Leser des Evangeliums, und die, der synoptischen 
Tradition fremde (doch s. noch Jo 750 19 3), Figur des Nikodemus hat ihre Haupt- 
aufgabe erfüllt, wenn sie eine passende Gelegenheit zu den Ausführungen geboten 
hat. Daneben ist sie dem Jo vielleicht wertvoll als Typus der Halbgläubigkeit in 
Israel, mehr noch als apologetisch brauchbarer Beweis dafür, daß sich der Anhang 
Jesu keineswegs nur aus Fischern, Zöllnern und Sündern rekrutiert hat. Ob dem 
Evangelisten eine geschichtliche Persönlichkeit, etwa der vom Talmud in die Zeit 
der Zerstörung Jerusalems versetzte Nikodemus, der eigentlich Buni ben Gorion 
geheißen haben und ein Jünger Jesu gewesen sein soll (vgl. FranzDelitzsch Zeitschr. 
f. Juth. Theol. 1854 p. 643—47), vorgeschwebt hat, bleibt ganz ungewiß. Ebenso- 
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wenig läßt sich etwas darüber ausmachen, ob und in welchem Umfang echte Jesu- 
worte zugrunde liegen. Jedenfalls verfährt der Evangelist bei seiner Wiedergabe 
der zeugenlosen Unterhaltung mit derselben Freiheit, wie Dionys. Hal. IV 65 bei 
seinem Bericht über die nächtliche Auseinandersetzung unter vier Augen zwischen 
Lucretia und Sextus Tarquinius. Am Richtigsten faßt man die Perikope als ein 
Programm der gesamten Verkündigung des Evangelisten mit ihren teils lehrhaften, 
teils apologetisch-polemischen Zielen auf. 

ı 322—55 Jesus und der Täufer. 22 Jesus begibt sich aus der Haupt- 
‚stadt in die Landschaft von Judäa: 7) ’Iovdal« y7. lovöat« adjektivisch wie 
Me 15 Act 161, yfj wie sonst x@px 1154.55 Me 15. Starpißerv oft mit einer 
Zeitangabe (s. d. Beispiele bei Wettstein), doch ebensooft absolut: 1154 
Act 1219 15535 Il Macc 1425 Jos. Bell. I 201. Das Imperf. Eßantfev weist 
auf eine dauernde Tätigkeit. Die Art der Taufe ergibt sich aus 35. Die 
Lokalität 23 ist schwer bestimmbar, und die Namen sind gewiß symbolisch 
aufzufassen (Quelle, Heil). Nach Euseb. Onom. p. 401ı liegen Ainon und 
Salim acht römische Meilen südlich von Skythopolis im nördlichsten Samarien 
(vgl. Jos 1922). Gleichfalls in Samarien, 5'/, Kilometer östlich von Sichem 
befindet sich noch heute ein Salim, das auch Epiph. Haer. 552 vorkommt. 
22 freilich würde uns eher auf Judäa führen, und hier hat Jos 15eı LXX 
wenigstens ein Alvov. Vgl. Zahn Zur Heimatkunde des Ev. Joh. Il, Neue 
kirchl. Zeitschr. 1907 p. 593—608. Nur nebenbei erwähne ich zu den hier 
angeführten geographischen Namen den Umstand, daß in der Taufliturgie der 
Mandäer immer wieder Silmai und Nidbai, die Herren des Jordans, als 
die beiden Taufengel vorkommen (Lidzbarski Mand. Liturgien 284). Auch 
Aina, die Quelle, spielt eine große Rolle. Beides eng verbunden S. 59 Lidzb. 
24 korrigiert, um für die folgende Erzählung Raum zu schaffen, ausdrück- 
lich die ältere Ueberlieferung, wonach Jesus erst nach der Gefangennahme 
des Täufers aufgetreten ist (Me lıı Mt4ı2). Zu 25 vgl. Dionys. Hal. VII 
894 rrnoıs di) per& Toro mon Ex ravrwv Eyivaro. Ex ist = „von- 
seiten“ und daher kein tıvwv oder TLolv zu &x T@v nad. zu ergänzen. Neben 
der gewiß ursprünglichen Lesart ner“ ’Iovöxiou, vertreten durch ABL syr‘, 
melden sich außer dem gleichfalls gut bezeugten Plural ’Iovöxtwv (S Ferrar- 
gruppe it vg syr° Origenes. Skeireins p. 7 Dietrich) noch mancherlei Kon- 
jekturen zum Wort: ’Inood, toö ’Insod, t®v ’Insod. Wie sonst „die Juden“, 
so erscheint hier einer von ihnen als Störenfried. 26 Die Johannesjünger 
sind über des Konkurrenten Erfolg, den sie auf das Zeugnis ihres Meisters 
zurückführen, erbittert. rnavtes, was syr° in „viele“ abschwächt, ist der Ton 
leidenschaftlicher Uebertreibung; vgl. 1219. 27 Aapßdverv ist, dem öröövar 
gegenübergestellt, nicht „nehmen“, „ergreifen“, sondern „bekommen“, „emp- 
fangen“ (110 67 1417 Mt 78 108). £x Tod oüpavoö — &x Veoö, wie Mc 1130 
— Mt 2125 = Le 204. Ganz ähnlich, wie hier der Täufer, spricht sich 
Ges 1911 Jesus selbst aus. Der Täufer knüpft 28 an das & od nenapt. 26 
an und verweist auf sein früheres Zeugnis 1 20. 27. 30. Das E&xeivou bezieht 
sich wohl nicht auf & Xprorög — dann würde ein «brToß genügen —, SOn- 
dern auf jenen, gegen den sich die Beschwerde richtet. 29 Das Bild von 
dem Bräutigam und der Hochzeit knüpft wohl indirekt an die alttestament- 
liche Vergleichung des Verhältnisses Jahwes zu Israel mit einer Ehe, direkt 
an die urchristliche Vorstellung von Christus als dem Bräutigam und der 
Gemeinde als seiner Braut an; vgl. Apc 212.9 2217 Il Cor 112 Mc 219 
Mt 915 25112. Jedoch die Bildersprache des Jo entfaltet sich, wie immer 
wieder deutlich werden wird, auf viel breiterer Grundlage. Firmicus Ma- 
ternus (de error. prof. rel. 19ı) überliefert als Symbolum einer Mysterien- 
religion die Worte: xaipe vujple, Xalpe y&ov p&s. In der Gnosis spielt eine 
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> hat nun ihren Gipfelpunkt erreicht. Jener muß wachsen, ich aber ab- 
sı nehmen. Der von oben kommt, ist über allen; der von der Erde ist, 

ist von der Erde und redet von der Erde aus. Der aus dem Himmel 
32 kommt, ist über allen. Was er gesehen und gehört hat, davon legt 
3er Zeugnis ab, und doch nimmt keiner sein Zeugnis an. Wer sein 
3 Zeugnis annimmt, der bestätigt damit, daß Gott wahrhaftig ist. Denn 

der, den Gott gesandt hat, redet die Worte Gottes. Ohne Maß nämlich, 
5 gibt er (Gott) den Geist. Der Vater liebt den Sohn und hat alles in 


große Rolle ein heidnischer Mythus von dem himmlischen Bräutigam, der 
seine Braut, die Sophia oder wem sie immer gleichgesetzt wird, an die 
trübe Materie verliert. Als Soter zieht er ihr nach, um sie zu erlösen und 
den tepös y&kos mit ihr zu vollziehen (s. Bousset Hauptprobleme 267 ff.; 
Kyrios Christos? 204. 207 f.). Dichterisch gestaltet finden wir diese Idee 
in dem Hymnus der Thomasakten (6 £.), wo auch die Brautführer auftreten. 
Vgl. noch die Hochzeitslieder der Mandäer (Reitzenstein D. mand. Buch des 
Herrn der Größe 1919 S. 53 ı) und Od. Sal. 423.9. Sein Erfolg erweist 
Jesus als den himmlischen Heiland, der sich mit seiner Braut vereint. Der 
plAos Tod vupplou (I Macc 939; rabbinische Stellen bei Wettstein) = jariw 
figuriert als Brautwerber und ist auch bei den Hochzeitsfeierlichkeiten in 
hervorragender Weise beteiligt. Weder das Eomx&g noch die ywvn T. vunp. 
beziehen sich auf besondere Vorgänge bei der Feier. Der Freund konzen- 
triert in richtiger Einsicht dafür, wer der Held des Festes ist, seine Auf- 
nerksamkeit auf den Bräutigam und ist beglückt durch die Aeußerungen 
seiner Fröhlichkeit (vgl. Jer 731 160 25 10). Statt des hellenistischen xap&v 
xalpeıv Mt 2 10 steht hier das besser griechische xap& xalpeıv, wie Js- 66 10 
I Th 39. Der Ausdruck 7) yap& nerihpwraı im Munde des joh. Christus 
1511 1624 1713, dazu I Jo 1a. Philo, Exsecr. 161 p. 435 stellt die „voll- 
kommene“ Freude der Hoffnung als der xap& npo Xapds gegenüber. Vgl. 
die ähnliche Redensart xarpög nenifpwraı 78. 30 Elatrodotat, in LXX in 
der Regel —= Mangel haben (I Reg 25 2115 II Reg 32» Ps 3310 u. ö,, 
besonders bei Jes Sir), bedeutet an unserer Stelle das intransitive „abneh- 
men“, wie Philo Leg. alleg. II 3 p. 67; Virtut. 46 p- 383; Gigant. 27 p. 266; 
Aetern. mundi 65 p. 494, 120 p- 510. Jos. Ant. VII 15: Joab fürchtet, 
daß er Abner gegenüber Eoartwiein al tig orparmylas dpetein. Doch ist 
bei der großen Bedeutung des Lichtes für unser Evangelium (pög kommt 
319—21 fünfmal vor) hier vielleicht speziell an das Zunehmen und Abnehmen 
des Lichtes zu denken. Sowohl abEdverv (Kalendarium des Antiochos: Boll 
Sitzungsber. der Heidelb. Akad. 1910, 16. Abh. $. 40 ff.) als 2/atroücthat (Dio 
Cass. 45 17) haben diese besondere Bedeutung. Vgl. Norden D. Geburt des 
Kindes 1924, 99 ff. 31 führt die überragende Bedeutung Jesu auf seinen 
höheren Ursprung zurück. 6 &vwsey Epxöp. = 13 6 &x Tod obpavod nataßac. 
Zu Endvw ndyrwy vgl. Rm 95 Act 1036. Zu dem Gegensatz des öy &x ng 
yfis und des &x oo oöp. &px. vgl. I Cor 1547 und den Exkurs zu dieser 
Stelle, zum &x tg yTis Aukstv vgl. I Jo 45, zum Ganzen Jo 36 823, auch 
Apophthegmata patrum ed. Cotelier I 591, Poimen 8: ein fremder Anachoret 
kommt zu Poimen und fängt zu reden an drd TS Ypapis Trepl TVeuhatxov 
rat oöpaviwv. P. selbst schweigt und gibt dafür später als Grund an: auTdg 
T@v dv Eotl nal Eroupdvie Audel, Erb ÖL TÜV xarw el xal Eniyen Auıo 
(Reitzenstein Historia Monachorum 1916, S. 80:1). Trotzdem der Täufer 
ein Gottesgesandter ist (16) und göttlicher Offenbarung gewürdigt war (153), 
bleibt sein Blick als der eines Erdenmenschen doch irdisch beschränkt. Das 
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Endvn novıwv Eoriv am Schluß des Verses fehlt in SD it, ist gewiß ent- 
behrlich, aber vielleicht gerade deshalb echt. 32 Zu dem Wechsel des 
Tempus Ewpaxev xal Yuouoev vgl. Blaß°-Debr. $ 3422 und JHMoulton Ein- 
leitung p. 223f. Die Worte der Klage überraschen zwar nicht nach 15. ı0 
311.12, nehmen sich aber neben dem r&vres 26 und der Freude des Täufers 2» 
einigermaßen merkwürdig aus. Es spricht eben wieder der Evangelist. Bei 
ihm kreuzen sich die Motive und behindern sich gegenseitig. Er will ein- 
mal den Vorläufer tief hinunterdrücken und daneben doch auch den ver- 
. gleichsweise sehr geringen Erfolg des göttlichen Gesandten erklären. Das 
übertreibende oVöeis wie Js 571 löste ws 6 Ölxatos Anwiero, xal odöels &x- 
Sexeraı TI) napdla, nal Kvöpes Ölxaroı alpovrat, anal oDöels naravost, 33 folgt 
wie lı2 eine Einschränkung. Die von öffentlichen Urkunden und Kontrakten 
(Jer 39 ıo Esth Ss. ı0) herstammende Metapher oppayiteıv sagt ein „Be- 
stätigen“, „Beglaubigen“, „Verbürgen“ aus: das Siegel dient zur Sicher- 
stellung (IV Mace 715 Rm 4ıı ICor 93 II Tim 2 19); vgl. 627. In gleichem 
Sinne wird auch das Medium gebraucht (II Cor 122 Rm 15as. Philo Vita 
Mos. I 30 p. 85), mit besonderer Vorliebe jedoch das Kompositum Ertosppa- 
yilso$ar: IIEsr 1933 Philo de Jos. 98 p. 55; Quod det. pot. ins. sol. 31 p. 197; 
Praem. et poen. 108 p. 425; Legat. ad Gaium 240 p. 581. Andere Belege 
bei Wettstein. &Andng (826) bezeichnet, anders als @Andıvös 173 (s. zu lo), 
Gott als wahrhaftig, aufrichtig (vgl. Mc 121: Mt 22ı6 Rm 34 II Cor 6). 
Wer den Träger der göttlichen Offenbarung ablehnt, macht Gott zum Lügner 
(I Jo 510), wer ihn annimmt, bestätigt damit, daß Gott wahrhaftig ist. Daß 
man in seinem Gesandten Gott selber zu treffen vermag, begründet die all- 
gemeine Aussage 34. Aber wie sie sich wegen sı doch nur auf Jesus be- 
ziehen kann, der allein nicht „von der Erde“ redet, so wird auch 34” trotz 
gleicher Allgemeinheit (das Präsens ölöwo:) auf ihn gehen und zeigen wol- 
len, was ihn befähigt, allezeit Herold der fnkat« tod Yeod zu sein. Aller- 
dings fehlen in der am besten (SCL it’®") bezeugten Lesart das Subjekt wie 
das entferntere Objekt. Aber der Zusammenhang 34°. ss verlangt als jenes 
Gott, als dieses Christus, und beide Forderungen haben sich in gewissen 
Textgestalten einen Ausdruck zu verschaffen gewußt. Im Joevangelium 
ist der Vater größer als der Sohn (14 as), stets, wie dieser der Nehmende, 
so seinerseits der Gebende (3 341. 5ıs—so 637 fl. aafl. 7ır.28 Sıs.2s f. 38.54 f. 
1032.36 ff. 124.9 f.). Die Wendung &x n£tpov ist in der griechischen Sprache 
m. W. nicht nachgewiesen. Es bedeutet wohl „in kärglichem Maße“ wie 
Ey nerpw Ez Aı1.ıs Judith 7 2ı. Daß Gott seinen Sohn im Gegensatz zu 
den Menschen diu£rpntov xal sACKINpoV näcav TIV Evepyeiav Toü Tvelatog 
verliehen habe, liest auch Chrysostomus Hom. 302 t. VIII p. 172' aus unserer 
Stelle heraus; vgl. Ammonius in der Oorderius-Catene 113. In der Tauf- 
geschichte des Hebräerevangeliums lautete es: cum ascendisset dominus de 
aqua descendit fons omnis spiritus sancti et requievit super eum (Hieron. 
in Is. 112 IV p. 156). Daß Jesus Gottgesandter in besonderem Sinne und 
zu seinem Berufe in einzigartiger Weise ausgerüstet ist, hat seinen Grund 
35 in der Liebe des Vaters zum Sohn. Von ihr redet Jesus selbst 520 1017 
(vgl. Me lıı 97 126), so wie auch der die Voraussetzung für Jesu Allmacht 
(s. darüber HHoltzmann Nt. Theolog. 2 II p. 458—461) bildende Gedanke 
s5® weniger dem Täufer (der samt seinen Schülern — ganz wie seinerzeit 
Nikodemus — unvermerkt verschwunden ist) als dem Evangelisten angehört: 
133 172.7.22.24 (vgl. Mt 11a 281s). Vgl. Herm. Schr. I 12 p. 331 
Reitzenst., Poimandres 6 d& ndvrwv narhp 6 Noös, Bv Lun nal p&s, dmexöngev 
"Av$pwrov (den himmlischen Menschensohn oder Urmenschen) aurd [cov 
od hpdodn ws lölon Töxod. ... <(Ö) napeöwne TE Eautod TAVTE Önptoup- 
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ss seine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; 
wer dem Sohn widerstrebt, der wird kein Leben sehen, sondern der 
Zorn Gottes bleibt auf ihm. 
4 Als der Herr nun erfuhr, die Pharisäer hätten gehört: Jesus wirbt 
2und tauft mehr Jünger als Johannes — und doch taufte Jesus nicht 
3 selbst, sondern (nur) seine Jünger —, da verließ er Judäa und zog fort, 
+5 wiederum nach Galiläa. Er mußte aber Samarien durchreisen. Da 
kommt er zu einer Stadt Samariens mit Namen Sychar, nahe bei dem 
6 Grundstück, das Jakob seinem Sohn Joseph gegeben hatte. Dort aber 
befand sich ein Brunnen Jakobs. Jesus nun, von der Wanderung er- 
müdet, setzte sich ohne Umstände bei dem Brunnen nieder; es war 
ungefähr die sechste Stunde. Da kommt eine samaritische Frau, Wasser 
szu schöpfen. Jesus sagt zu ihr: gib mir zu trinken. Seine Jünger 
waren nämlich fortgegangen in die Stadt, Mundvorrat einzukaufen. 
Da sagt die samaritische Frau zu ihm: wie kannst du, der du doch 
ein Jude bist, mich, eine Samariterin, um einen Trunk bitten? Die 
ıw Juden verkehren nämlich mit den Samaritern nicht. Jesus antwortete 
und sprach zu ihr: wüßtest du von der Gabe Gottes, und wer es ist, 
der zu dir sagt: gib mir zu trinken, so hättest du ihn gebeten und 


yıpara. Wie schon die Klassiker bei twevat, iordver auf die Frage wohin? 
ein &v setzen (Blaß°-Debr. $ 218), so Jo hier bei &öövar. Ebenso: Dan 1: 
Theod. Eöwxev xbptos Ev xeıpl adtod. I Clem. 555 mapeöwxey nÜpros "OAo- 
FEpvnv Ev xeipl Ymdelas; vgl. auch II Cor 122 8ıs. Anders Jo 133 Zäwxev 
eig Tag Xeipac. 8. zu lıs 54. Die Folge der Uebertragung der schlechthin 
alles umfassenden, also gottgleichen Macht auf den Sohn besteht 36 darin, 
daß sich an ihm das Geschick der Menschen entscheidet. Lebensbesitz des 
Gläubigen schon in der Gegenwart, wie 3 15 (s. zu 318). Dementsprechend 
bleibt (941) der Zorn; vgl. ıs 7m x&xpırar. An Stelle von un miotebwv dort 
tritt hier &rerd),öv = der Ungehorsame, Widerstrebende (P. Tebt. 646 113 ır. 
P. Hib. 7319. Rm 238 1150. sı 15 31 u. ö. im NT). Formell und inhaltlich 
berührt sich nahe der Schluß des mand. Johannesbuches 8. 244 ıs ff. L.: 
Ein jeder, der auf mich, Anos-Uthra, hört und gläubig ist, dem ist eine 
Stätte im Lichtorte hergerichtet. Wer auf mich, Anos-Uthra, nicht hört, 
dessen Stälte wird vom Lichtort abgewandt. Sein Name wird aus meinem 
Blalte ausgelöscht, seine Gestalt wird finster und leuchtet nicht. Vel. 
Recht. Ginza XI S. 253 L. Zum ganzen Abschnitt vgl. den Exkurs zu 1s. 
EV 1-2 Jesus und die Samariter. 1 haben ABCL 6 xlpLos wie 6 33 
112 2018 2112, SD dagegen ö ’Insoös (vgl. Bousset Kyr. Chr. 2 1921, 80. 
150). Während hier, wie 3 22. 26, es so dargestellt ist, als ob Jesus in Per- 
son getauft hätte, erklärt 2, Jesus hätte das Taufgeschäft seinen Jüngern 
überlassen. Syr‘ hebt den Widerspruch durch die Lesart: nicht unser Herr 
allein taufte, sondern seine Jünger. In der Gegenwart ist man vielfach 
geneigt, den Vers als Glosse zu streichen (z. B. Bousset: Die Religion in 
Gesch. und Gegenw. III Sp. 617). Um vorzeitigen Konflikten aus dem Wege 
zu gehen, verläßt Jesus, da seine „Stunde noch nicht gekommen“ ist (2 4), 
3 Judäa gänzlich (322), um nach Galiläa zu reisen. Er muß zu diesem Zweck 
4 Samarien durchziehen. Jos. Ant. XX 61 Eos Tv Tols Tadtdalors Ev Taic 
Eoprais eis hV lepav nöAıv mapayıvonevors 6deberv Ö& Tg av Lanapkov xopas. 
Vita 52 ndvtwg Eder todg taxd BovAon&voug dmeAdety dr Exelvng (sc. Iapapeios) 
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mopebechar* Tpioiv yap Mepars and Tadıkatas Eveorıy obrwg elg "IspoosAung 
x0raA0oct. Ob man mehr in das &öcı hineinlegen darf, ist fraglich. 5 eis 
bedeutet hier wegen s. 27.28.30 „zu“, „an“. Das im AT nicht vorkommende 
Zux&p hat Hieronymus Quaest. in Gen 666 für ein Korruptel erklärt aus 
Zvxep (syr°: Schechim) Gen 33 ı9 Act 716 = Zixına« Gen 48 22 Jos 24 a2, 
dem späteren Flavia Neapolis (Euseb. Onom. p. 150 1), dem heutigen Nablus. 
In der Gegenwart ist diese Gleichsetzung fast durchweg aufgegeben, meist 
zugunsten der Identifizierung von Sychar mit Askar (samaritisch Ischar) am 
südöstlichen Fuß des Berges Ebal. Ein im Talmud erwähnter Ort namens 
Sichar oder Suchar (Baba kamma 82 Menachot 64) ist nicht näher zu be- 
stimmen. In der Nähe von Askar wird noch jetzt die Grabstätte Josephs 
gezeigt, die auf jenem Grundstück (das heißt ywplov überall im NT) gelegen 
sein soll, das Jakob von den Söhnen Hemors kaufte und seinem Sohn schenkte 
(Kombination von Gen 3319 4832 Jos 2432). Keinen Rückhalt am AT hat 
6 die alte Ueberlieferung vom Jakobsbrunnen. Er liegt am Fuße des Garizim 
an der Hauptstraße von Judäa nach Samaria, etwa 1 km südwestlich von 
"Askar und ‘wenig weiter von Nablus. Göorrople, im NT noch II Cor 11, 
kein seltenes Wort: seit Herodot, auch Diod. S. V 29. Epictet II 10 u. 
Sap 13ı1s 183 I Macce 641 Jos. Ant. V lıe. Philo Leg. ad Gaium 254 
p: 583. oötws ist nicht das pleonastische, zum Zweck der Hervorhebung 
des durch das vorangehende Partizipium zum Ausdruck gebrachten Umstandes 
als Voraussetzung des Niedersitzens; dann müßte oütws vor Exadelero stehen 
(vgl. Act 2011 27 ı7 Jos. Ant, 1 22ı IX 64. Plutarch Cleom. 37 p. 822; 
Galba 7 p. 1055). Der Presbyter Ammonius (Catene p. 21621) erklärt es, 
teilweise im Anschluß an Chrysostomus, richtig so: Td 6£ „oürwg“ ayti Tod 
„ag Anıwcs“ xal „wg Eruye“ (vgl. Sophokles, Phil. 1067 AA’ oürws Arer; 
— so ohne weiteres willst du fortgehen? u. a.). Ebenso höchst wahrschein- 
lich Jo 1325. Eine deutliche Unterscheidung zwischen Ent c. gen. und c. 
dat. ist für die Koine nicht mehr durchführbar. Jo 52 bedeutet letzteres 
„bei“, „an“; ebenso Mc 1329 Mt 2433 Act 310 59 Apc 9ıı und Jos. Ant. 
V 1 ı7 orparoredevoapevoug Ent tive enyh) TNg nölewg obx Anwiev, während 
z. B. Jo 21ı, um das gleiche auszudrücken, Ent c. gen. steht. Die 6. Stunde, 
d. h. die Mittagszeit, erklärt Durst und Müdigkeit Jesu. “H Zapapix 7 nicht 
die Stadt Samaria-Sebaste, sondern wie a. 5, überhaupt stets im NT, die 
Landschaft. &% rt. &. gehört daher nicht zu £px., sondern als Näherbestim- 
mung 'zu yvvf. Vgl. das ähnliche AdLapog &r Bnyavias 1lı. neiv für mıelv 
(auch 9. 10) wie I Cor 94 107 Ape 166 und gelegentlich als Variante in 
den Evangelien, auch BGU I 34 ur.ır sııa. Pap. Lugd.-Bat. II W 85 = 
8. Buch Mos. pag. 192 s Dieterich Abraxas (s. Apparat) öög reiv. Pap. 
Fiorent. ed. Vitelli 1017. 8 begründet die Bitte: die Jünger sind mit dem 
Schöpfgerät abwesend. Der Schlußpassus von 9 od y&p ouvxp@vraı AA. kann 
keinesfalls mehr zu den Worten der Frau gehören, wie Origenes in Jo XIII 
953 will. Es ist eine erklärende Zwischenbemerkung, die, dasieSDabde 
fehlt, vielleicht nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums gehört. 
Zum Verkehr der Juden und Samariter vgl. Sir 50 25. 26 &v Övaolv Edveotv 
mpooWwxdroev Y duxtj mov, al Tb zplrov obx Eorıy Edvog‘ ol nanipevot Ev Oper 
Zoanapelos, Burıoreip, nal 6 Amdg Hwpös 6 HaTorr@v &y Dixipors. Le 952. 53. 
Jos. Ant. XVII 22 XX 61; Bell. I 123. Der talmudische Traktat über 
die Kutim, der die sonst im Talmud zerstreuten Anordnungen über den Um- 
gang mit den Samaritern systematisch zusammenfaßt, betont das Trennende 
mehr als das Einigende. Vgl. Merx Jo p. 80 - 82. S. auch Schürer* I 
p. 22f. Hamburger Realencyklopädie f. Bibel und Talmud II p. 1062— 1071. 
Jesus knüpft 10 an die Verwunderung der Frau an. Das wirklich Merk- 
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ıer dir lebendiges Wasser gegeben. Sie sagt zu ihm: Herr, du hast 
kein Schöpfgefäß und der Brunnen ist tief. Woher hast du denn das 
ı2lebendige Wasser? Du bist doch nicht größer als unser Vater Jakob, 
der uns den Brunnen gegeben und daraus getrunken hat samt seinen 
ı» Söhnen und Herdentieren? Jesus antwortete und sagte zu ihr: jeder, 
ı+ der von diesem Wasser trinkt, wird wieder durstig werden. Wer aber 
von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, der wird gewiß in 
Ewigkeit keinen Durst mehr bekommen, sondern das Wasser, das ich 
ihm geben werde, wird in ihm werden ein Quell von Wasser, das fürs 
ı ewige Leben sprudelt. Die Frau spricht zu ihm: Herr, dieses Wasser 
gib mir, damit ich keinen Durst bekomme und nicht zum Schöpfen 
ıs hierher zu kommen brauche. Er sagt zu ihr: geh, rufe deinen Mann 





würdige liegt darin, daß der Spender göttlicher Gabe (vgl. Hermet. Schr. 
IV 5 öoor tig And Tod Yeod Öwpeäs nereoyov) als Bittsteller auftritt. Rich- 
tige Bewertung der Sachlage würde vielmehr zu einer Bitte an ihn Anlaß 
geben. Üöwp Lüv = 2m ER Gen 2619 Lev 145 Jer 215 Sach 14 5; vgl. 
Didache 7 ı.2. Es ist das aus dem Boden quellende Wasser im Gegensatz 
zum Zisternenwasser. Varro Rerum rusticarum libri tres I 112 si omnino 
aqua non est viva, cisternae faciendae sub teclis. Vgl. Jo 7 37.39 Sir 153 
Bar 312. Die am Aeußeren haftende Antwort 11 wie 220 34. Die Ver- 
bindung cöre — xaf, auch III Jo 10, ist im Klassischen sehr selten (Blaß 5- 
Debr. $ 445 3), später häufiger: z. B. Longus Pastoralia I 17 IV 28. Aelian 
Nat. an. 157 XI 9. Lucian Dial. meretr. 24 oÖre ndvra 7 Asoßla, Awpl, 
npog o& Ebebsato xal od TAANdT Amhyyeixas Muptiw. An Stelle von nyis 
tritt 11.12 pp£ap. Es handelt sich also nicht um eine natürliche Quelle, 
sondern um einen gebohrten und gemauerten Brunnen, der, anders als die 
Regenwasser sammelnde Zisterne, auch „lebendiges Wasser“ führt; Gen 211» 
ppeap Döntos Lovros 2610. Unterschiedsloser Wechsel zwischen zınyl) und 
pp£ap: Gen 167.1. Cant4ıs. Die Frage 12 erheischt eine verneinende Ant- 
wort wie 853.22 7 55. Die Samariter legten großen Wert auf die Abstam- 
mung von den jüdischen Erzvätern. Jos. Ant. XI 8s von den Samaritern 
En av "Iwotnov yevenroyodvres abrods Exyövwv ’Eppaitov xal Mavaooods. 
Zu dem nur hier im NT vorkommenden Yp£uuxtx vgl. außer den zahlreichen 
Belegen bei Wettstein P. Oxy. 246 16.21. P. Amh. 102 ır. BGU 759 11. Pap. 
Fiorent. 94.7. P. Lond. II p. 77. Jesus sucht 13 14 das Mißverständnis 
zu beseitigen, als meine er ein sinnliches Wasser, Vielmehr denkt er an 
einen Trank, der, wie das Brot 635 dem Hunger, dem Durst ein für alle- 
mal ein Ziel setzt. Anders die Weisheit Sir 2421 ol &oylovris ke Er net- 
v&oovaıv, al ol mivovzes pe Et Öubioouav. Vgl. Js 49 10 od nervdoonary, 
wdoE örbdoouaıv. alıv bei Jo abgesehen von 932 (&x toü ai@vos) immer in der 
Verbindung eis Toy aiöva. Diese Formel bei Dittenberger Or. inscr. 194 32 
33232. 51555; Syll.? 81450. Redner Lykurg 106 eic &rayıa zov alave. S. zu 
Rm 12:5. InLXX findet sich, neben eis tods alwvas, gleichfalls der Singular, 
2. B. Ps 11805. Das Üöwp Cov erweist sich als ödwp Cuns Apc 7 ır Qls 
22 1.17, oder, wie es hier heißt, als nnyh bdxtog &A.ou£vou eis TSwnv alwvrov, 
Damit soll jedenfalls gesagt sein, daß der Trunk im Menschen eine Quelle 
schafft, die ihn mit dem ewigen Leben verbindet. eis CL. a. gehört zu @)Ao., 
wie 627 zu p£vouoav. Vgl. 73s und Philo Fug. et inv. 97 p. 560 nporperner 
Sn Tov Ev Üxuöponelv Inavbv ouvreiverv dmveuorl mpds Tdv Avwrdıo Aöyov 
delov, ös ooylas Earl nyyn, Iva dpvoapevos Tod vauaros dyrl Iavarou Sonv 
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&dıov Arlov eüpntar. Wie für Philo, so ist auch für Jo das Trinken des 
Lebenswassers ein Bild für die Aneignung geistiger Güter. Das was Jesus 


tatsächlich gibt, sind seine Worte, ist die Erkenntnis, die Möglichkeit, an 


ihn zu glauben, in ihm den Vater zu schauen und dadurch das Leben zu 
haben. 

Doch die Vorstellung vom WASSER DES LEBENS hat eine lange Geschichte, 
die sich begreiflicherweise meist auf orientalischem Boden abspielt und da bis 
auf die alten Babylonier zurückreicht. Wie leicht sich dabei der Uebergang von 


 wirklichem Wasser zu figürlich aufgefaßtem vollzog, zeigt Aegypten. Dort war 


der Wunsch, den man den Toten auf die Gräber schrieb: Osiris gebe dir kühles 
Wasser! ursprünglich ganz wirklich gemeint. Aber „dieses Wasser wurde bald 
figürlich zum Quell des Lebens, der den dürstenden Seelen die Unsterblichkeit 


_ spendete“ (Cumont D. oriental. Religionen 1910, 121; vgl. auch 276 ff... Es ist ver- 
 ständlich, daß wir dem „lebenden Wasser“ immer wieder in den Mand. Schriften 


begegnen (Johannesbuch ed. Lidzb. S. 61 93 5615 6025 2198 23216 ff. Liturg. s. Re- 
gister Recht. Ginza S. 155 Lidzb.). Hier ist es einmal das fließende Wasser, dann 
jedoch auch das Wasser, das bei richtigem Gebrauch das Leben verleiht. Das 
Rechte Ginza I 128 S. 20 Lidzb. sagt von der Taufe: Zuwer Zeichen ist das Zeichen 
des lebenden Wassers, kraft dessen ihr zum Lichtort emporsteigen werdet. Doch 
bei der mand. Taufe erfolgt nicht nur eine Untertauchung im lebenden Wasser. 
Der Täufling bekommt auch drei Handvoll solchen Wassers zu trinken, indem der 
Täufer die Worte spricht: 7rinke, finde Heilung und Bestand, der Name des Lebens 
und der Name des Manda d’Haije ist über dich ausgesprochen (Qolasta 10 = Mand. 
Liturg. S. 27 Lidzb.).. Den gleichen Brauch bezeugen uns das Baruchbuch, dessen 
sich der Gnostiker. Justin bedient hat (Hippol. Elench. V 272 Wendl.) und die 
Sethianer (ebend. V 1921). Im Baruchbuch wird erzählt, wie der aufzunehmende 
Myste, nachdem er den vorgeschriebenen Eid geleistet, river And tod Lüvrog Bönrog, 
Erep Eotl Aourpöv adrots, &g voniGovaor, ımyn Tovrog Bdatog KAAonevov. V 1921 heißt es 
von 6 &vadev tod vwrag teierog Aöyos (20), er sei hinabgestiegen, &neiobonro xal Ente 
zd noriprov Cüvrog Bdarog Krronevov. Wir haben hier also in demselben merkwürdi- 
gen Zusammenhang in der gleichen Uebereinstimmung mit und in der nämlichen 
Abweichung von dem Wortlaut von Jo 414 eine Aussage über den Trunk aus der 
sprudelnden Quelle des lebendigen Wassers, die um so weniger aus Jo stammen 
kann, als der Inhalt ja von den Sethianern ganz willkürlich der evangelischen 
Ueberlieferung, die zwar von einer Taufe Jesu weiß, nichts jedoch von seinem 
Trinken aus der Quelle des Lebenswassers, aufgezwungen wird. Die Oden Salomos 
reden immer wieder von dem Strom des Lebenswassers, das allen Seelendurst 
löscht und preisen diejenigen selig, die aus dem Quell des lebenspendenden Got- 
teswassers getrunken haben: 6sff. 11eff. 830ıff. Das Wasser bedeutet hier die 
lebenweckende Gnosis. Entsprechend sagt Hermet. Schr. I 29 p. 337 Reitzenst. 
Poim. der göttliche Wegweiser von denen, die ihm anhängen: £orneipa aubroig obs 
zig vowiag Aöyoug nal Erpäymonv &r. tod Außpociov Üdarog (s. Act. Thom. 25 mörLoov MÖTolg 
and Tg Außpooıwdoug sov nıyis ic un TedoAwnevng pits Anyobong). Vgl. noch Ez 47ıff. 
Hen 222.9 Apoc 717 216 221.17. Or. Sib. VIS. ERohde Psyche® Il 390. Brandt 
D. mand. Rel. 98—107. 

Ob der Umstand, daß an einigen der oben angeführten Stellen (Qolasta 
10. Baruchbuch. Sethianer) der Trunk des lebenden Wasser in enger Ver- 
bindung mit der Taufe auftritt, mit der Tatsache in Beziehung zu setzen ist, 
daß Jo, nachdem er K. 3 von der Taufe gehandelt, in K.4 die Notwendig- 
keit des Trinkens aus der göttlichen Quelle betont, so daß ein Einblick 
in seine Kompositionstechnik möglich wäre, vermag ich nicht zu sagen. 
Da die Frau 15 immer noch am Wortsinn festhält, greift Jesus. 16 zu 
einem anderen Mittel, um seine übernatürliche Art kund zu tun. Er offenbart 
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und komme hierher (zurück). Die Frau antwortete und sprach: ich 
habe keinen Mann. Da sagt Jesus zu ihr: du hast richtig gesagt: 
ıseinen Mann habe ich nicht. Denn fünf Männer hast du gehabt, und 
der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. Darin hast du die Wahr- 
ı heit geredet. Die Frau sagt zu ihm: Herr, ich sehe, du bist Prophet. 
20 Unsere Väter haben auf diesem Berge angebetet, und ihr sagt, daß in 
2ı Jerusalem die Stätte sei, wo man anbeten müsse. Jesus sagt zu ihr: 
glaube mir, Frau, es kommt die Stunde, da ihr weder auf diesem Berge 
» noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet. Ihr betet an, was ihr 
nicht kennt, wir beten an, was wir kennen; kommt doch das Heil 
»3 von den Juden. Aber es kommt eine Stunde, und jetzt ist sie da, wo 
die wahrhaftigen Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten 
werden. Denn auch der Vater wünscht sich solche zu seinen Anbetern. 
2 Gott ist Geist; und so müssen die Anbetenden in Geist und Wahrheit 


seine Allwissenheit (vgl. 1«s), indem er sich über das Vorleben‘ wie die 
schmachvolle Gegenwart der Frau orientiert zeigt. Für 18 vöv dv Eyeıs ergibt 
sich die Bedeutung des &yeıv aus I Cor 5ı und Lucian Dial. meretr. 83 
Kövog eixev önt ölous nivas (sc. einer die Geliebte). Zu dAn9&<, das dem 
schwach bezeugten &And@s vorzuziehen ist, vgl. außer den Beispielen aus 
Plato bei Wettstein: Demosthenes de Haloneso 43 p. 87 to0r6 Y’ dındes 
Atyovatv. Lucian Fugitiv. 1 dAN9 tadr& Yaaı, dtep. Seelsorgerliche Fein- 
beiten sind in dem Vorgehen Jesu nicht zu beobachten. Die Frau zeigt 
sich keineswegs beschämt oder zum Sündenbekenntnis getrieben. Auch »s (3) 
hebt sie nur das Moment der Allwissenheit hervor. Man darf deshalb auch 
ihre Antwort nicht so deuten, als wollte sie von dem heiklen Thema ab- 
lenken. Sie will im wesentlichen nur dem jo. Jesus Gelegenheit bieten, 
sich über die wahre Gottesverehrung auszusprechen. Zur Antwort der Frau 
19 vgl. 14» und zu rpogijtng ohne Artikel den Exkurs zu laı. Die Sama- 
riter datierten 20 den Kultus auf dem hl. Berg Garizim in älteste Zeit zurück. 
Nach ihrem hebräischen Pentateuch (Dt 274) soll nicht, wie nach dem maso- 
retischen Text, auf dem Ebal, sondern auf dem Garizim, dem Berge des 
Segens (Dt 1129 27 12), das in Kanaan eingezogene Israel das erste Dank- 
und Friedensopfer dargebracht haben. Der Tempel auf dem Garizim wurde 
128 v. Chr. von dem jüdischen Hohenpriester Johannes Hyrkan I zerstört 
(Jos. Ant. XIII 9ı). Das hinderte nicht, daß der Berg Mittelpunkt des 
religiösen Lebens der Samariter blieb und die Auseinandersetzungen darüber 
nicht aufhörten, ob Jerusalem (Jos. Ant. XII 23) oder der Garizim die 
legitime Stätte der Gottesverehrung sei. Jos. Ant. XIII 34 tods Ö’ &v "AleE- 
avöpeiga "Iovöatous xal Napapels, ol td Ev Toapılerv Tpooerbvouv lepöv, Kata 
Tobg "ANetavöpou xpövoug auveßn oraordon mpdg AAANAoug, xal repl TWV lepmv 
en’ abrod Irorspalov ötexrplvovro, twv pEv "Tovdxiwv Aeyövrwv nat tobs Mwu- 
aewg vopous hrodonfiade Tb Ev "lepoooAbpars, tov 2 Dapapewv zb Ey Tapıkeiv. 
S. auch Simon Magus im Exkurs zu 442. Talmudisches zu Disputationen 
über diesen Gegenstand bei Wettstein. Der Standpunkt, den Jesus 21 ein- 
nimmt, ist im AT allenfalls vorbereitet (III Reg 827 Js 661. ıs—a2s Mal 111). 
In Wirklichkeit ist er für das Empfinden des Verf. ebenso erhaben über das 
Judentum wie über das Samaritertum. Da das. Öfeis zu Beginn von 22 
nach dem Schluß von 2ı die jerusalemischen Gottesanbeter nicht weniger 
umfaßt, wie die vom Garizim, wird von ihnen beiden gesagt, daß sie nicht 
wüßten, was sie verehrten (vgl. Act 1723); und in dem üpels treten ihnen 
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die Christen als die wahren Gottesgläubigen gegenüber. 23 spinnt diesen 
Faden fort. Dann aber ist die Begründung 22” schlechthin unverständlich. 
Daß die Christen in klarem Bewußtsein dessen, um was es sich handelt, 
ihren Gottesdienst pflegen, kann seinen Anlaß unmöglich darin haben, daß 
das Heil von den Juden stammt. Die owrnpix nimmt auch gar nicht von 
ihnen seinen Ausgang, sondern von der Sendung des himmlischen swrnp Tod 
xö0ov (v. 22). Wir wären weit eher auf eine Motivierung gefaßt, die 
etwa im Stile von 3 10 f. sagen würde: weil wir Einblick in die himmlischen 
Geheimnisse getan haben. Der hier den Juden zugebilligte Vorrang paßt weder 
in den engeren Zusammenhang, noch überhaupt zu der gesamten Einstellung 
des Evangelisten (s. zu lır und Exk. zu 119). Schwerlich wirkt hier ein Ein- 
Huß des Paulus nach (Rm 116 210 31 94.5). Eher möchte man glauben, 
daß die Urform einer von Jo in seinem Sinne bearbeiteten Geschichte, in 
der sich Jesus vom jüdischen Standpunkt mit den Samaritern auseinander- 
setzt, durchbricht. 23 lenkt zu 2ı zurück. Die Selbstkorrektur xal vöv &stıv 
wie 525 und Polybius IV 4010 &oraı dt xal ep! Töv llövrov napanıharov‘ 
zal yiverar vöv. Zu &indıvög vgl. die Bemerkungen zu 19 und s. auch Poly- 
bius I 65 AdAntal AAndıvol 802 AAnd. olnpaxos III 126 Pilor AAnd. 1350. 
Epietet IV 1152 @And. mpöyovo: ır2. Ungehemmt durch alle dem Bereiche der 
cap angehörigen Fesseln, die ihn an heilige Zeiten, Orte, Zeremonien binden 
könnten, wird der „wahrhaftige* Anbeter einer rein innerlichen, „geistigen“ 
Gottesverehrung obliegen. Diese Verehrung ist eine solche „in Wahrheit“, 
weil sie der wahren Gotteserkenntnis (s. zu 114) entspricht. Zeugnisse gegen 
einen äußerlichen und unwahren Kultus und Forderung einer von Herzen 
kommenden Frömmigkeit im AT: Js lı1—20 2913 Joel 213 Amos 5 20-26 
Micha 66—s Ps 397 49 7—23 50 ıs. ı0. Zweifel, ob Gott im Tempel wohnen 
könne III Reg 8:27 Js 66ı ff. Vgl. auch Philo Quod deter. potiori insid. 
sol. 21 p. 195 renlavnraı yap nal obrog Tng npög eboeßerav 6öod, Hpnoxeiav 
ayıl borörnrog Nyobuevos ral önpa Ta Aösndoru Srdods odöcnore Anhbonevw ı& 
TOLXÜTa xal KoAanebwv TOV KXoAdxEuToV, Ös Yynoloug nEv Yepansias dondlLerar 
— yvnoror 6’ elalv al buxnis bıAnv nal pövnv duolav pepobang AAhderav —, 
Tas ÖE voroug Amoctpeperar" voor 8’ doaı, dk Tmv Entös dptrovı@v Emtöctkerg. 
Hierocles in aureum Pythagoreorum carmen commentar. p. 24 ®&s yap Yacıv 
ot llvdrayöperor, tınroeıs Tov edv dprora, £Av TO HEew TiV Ödvarav Öhorwang. 
Porphyrius de abstinentia II 61 Yeois 8 Aplorn Ev Anapyi voüs Radapog 
za buyi) Anadııs. Cicero de natura deorum II 281 culltus autem deorum 
est oplimus idemque caslissimus atque sanclissimus plenissimusque pielalis, 
ul:eos semper pura, inlegra, incorrupla et mente et voce veneremur. Vgl. 
auch den Exkurs zu Aoyıxn) Aautpei« Rm 12ı und Act 748 1725. Daß Gott 
gute Menschen nötig hätte, um die richtigen Opfer zu empfangen, sagt 
Apollonius, nachdem er den äußerlichen Dienst mit seinem Blutvergießen 
abgelehnt hat (Philostr. Vita Apoll. VII 7 p. 32024 f. Kayser): no 00% 
ürerinög, olpal, Ayadıwv Ssiodrar opas (näml. die Götter) ürtp xadapwv dundtwv. 
Die Erklärung, weshalb nur rnpooxbvnatrs Ev nvednartı Gott gerecht wird, folgt 24. 
Aehnlich abstrakte Gleichungen I Jo 15 48. ıs. Ganz gelegentlich nur dient 
der Geist im AT einmal zur Begriffsbestimmung Gottes (Js 313 hebr., nicht 
LXX). Der Hebräer sagt: Gott hat ein Pneuma, eine Auffassung, die frei- 
lich auch Formen annehmen kann, in denen die Verwerfung des Tempel- 
dienstes keimhaft beschlossen liegt; Jos. Ant. VIII 4 3 Gebet Salomos im Tempel 
npds ÖE Tobrorg nerebw nal polpdv Tiva To cod mvebpatog eig Toy vadv dmat- 
Kloat, WS Av xal Ent vis Ypiv eivar Öoxfic. vol KEv Yap pinpev olantipıov 
xal Tb Ey oDpavod xal TÜV xaTd ToüTov Övrwv xUTtag, ODX. Ött Ye oöros 
zuybv vaös, xtl. Bei den Griechen wird das Wesen Gottes oft durch voö 
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25 anbeten. Die Frau sagt zu ihm: ich weiß, daß der Messias kommt ae 
der sogenannte Christus. Wenn der kommt, wird er uns alles ver- 

% 27 kündigen. Jesus sagt zu ihr: ich bin es, der mit dir redet. Und dar- 
über kamen seine Jünger zurück, und sie wunderten sich, daß er mit 
einer Frau redete. Doch sagte keiner: was begehrst du? oder: was 

2 redest du mit ihr? Da ließ die Frau ihren Wasserkrug stehen und 
» ging fort in die Stadt und sagte zu den Leuten: Kommt doch, da ist 
ein Mensch, der mir alles, was ich getan habe, gesagt hat. Das sollte 

so doch nicht etwa der Christus sein? Da verließen sie die Stadt und 
sı32 kamen auf ihn zu. Mittlerweile baten ihn die Jünger: Rabbi, iß. Er 
aber sagte zu ihnen: ich habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt. 

33 Da sprachen die Jünger zueinander: es hat ihm doch keiner zu essen 
sı gebracht? Jesus sagt zu ihnen: meine Speise ist, den Willen dessen 
35 zu tun, der mich gesandt hat und sein Werk zu vollenden. Sagt ihr 
nicht: noch vier Monate sind es, dann kommt die Ernte? Siehe, ich 
sage euch: hebt eure Augen auf und schaut die Felder: sie sind weiß 





ausgedrückt: zahlreiche Beispiele bei HDiels Doxographi graeci p. 301 ff. 
Epictet II 8ı.2. Diogenes Laert. VII 135. Die Stoiker haben es aber auch 
als Geist bezeichnet: paol... elvar tbv Yedv ol Irwinol... TVedua xaT’ obotav 
(Clemens Alex. Strom. V 14ss), genauer Gott nveöna önrov 8’ Ölou Tod 
xöguov genannt (HDiels a. a. O. p. 3065. Seneca de consol. ad Helv. 8. 
Origenes c. Cels. VI 71). Hermes bei Cyrill c. Iul. I 556B: Gott ist x«} 
POS xal voös ra nveöux. Auf Posidonius geht der Satz zurück Yeög Eott 
nveüna vospbv öfxov Öl dndong obolas (JKrull D. Lehren des Hermes Tris- 
megistos 1914 S. 752). Vgl. Dionys. Cato Distich. 1: Si deus est animus, 
nobis ul carmina dicunt, Hic tibi praecipue pura sit mente colendus. 
Auch die Samariter erwarteten 25 einen Messias (Messias steht hier anders 
als 141 ohne Artikel wie ein Eigenname), der der Prophet sein, den Kultus 
auf dem Garizim erneuern, Heiden und Juden sammeln und glorreich über 
Israel und viele Völker herrschen sollte. Vgl. AMerx Der Messias oder 
Ta’eb der Samaritaner 1910; dazu die Besprechung von Kahle in Theol. 
Literaturzeitung 1911 Sp. 198 f. Avayye&ikeıv (wofür syr® „geben“ hat) spielt 
in hellenistischer Zeit oft in die Bedeutung des attischen &rnzyy&iieıy hin- 
über. Die Frau antwortet, wie sie tut, weniger aus Ratlosigkeit und um 
das Gespräch zu beenden, als um Jesus Gelegenheit zu 26 seinem Selbst- 
zeugnis (der jo. Christus sagt 177 mal €y®, der Jesus der Synoptiker nur 
34mal) zu geben. Und zwar birgt sich hinter diesem weder das samaritische, 
noch das jüdische Messiasideal, sondern der Anspruch, owrip Tod Aöskou zu 
sein (12). Die Verwunderung der Jünger 27 gilt nicht der Unterredung mit 
einer Samariterin, sondern mit einem Weibe. Pirge Aboth 15 ed. DHoffmann 
1898 (vgl. ed. Fiebig 1906 p. 2 f.): Jose, Sohn Jochanans, aus Jerusalem 
spricht: ... sprich nicht viel mit dem Weibe. Vom eigenen Weibe sagte 
man dies, um wieviel mehr gilt dies vom Weibe eines anderen. Daher 
saglen die Weisen: jeder, der viel mit dem Weibe spricht, zieht sich Un- 
heil zu, vernachlässigt die Worte der Thora und ererbt am Ende die Hölte. 
Erubim 53°. Joma 66%. Kidduschin 701 verbietet R. Samuel sogar, Frauen 
auch nur zu grüßen. S. auch Strack-Billerbeck II 438, Die hier sich offen- 
barende jüdische Befangenheit der J ünger würde besser als ins 4. Evangelium 
in die zu 422 vermutete Erzählung passen. Dem Zug 28, daß die Frau ihren 


69 Jesus und die Samariter [Jo 435 





Krug (Ööpl« wie 26.7, nicht = dvrAnkıa) stehen läßt, ist ein tieferer Sinn 
nicht abzugewinnen; er illustriert, falls er nicht einfach aus einer Vorlage 
(s. oben zu 422 u. a7, unten 20. 35 Exk. zu 42) übernommen ist, nur den Eifer 
der Frau. Das wit: 29 bringt unsicher und zögernd eine Vermutung zum 
Ausdruck. Dabei verweist die Frau lediglich auf die von ihr erfahrene All- 
wissenheit Jesu, nicht auf sein Selbstzeugnis. Chrysostomus sieht in dieser 
Zurückhaltung einen Beweis besonderer Klugheit (Hom. 34 ı t. VIII p. 195°). 
Schwartz 1908 p. 506 dagegen scheidet 25.26 als sekundäre Einlage aus. 
Er sieht insofern wohl richtiger als der alte Kirchenvater, als das durchaus 
johanneisch klingende Selbstzeugnis 25. 26 vielleicht zu dem Eigengut gehört, 
um das der Evangelist eine ihm vorliegende Geschichte von Jesus in Sama- 
rien bereichert hat. Tjpxovro 30 wie 617 203 von der unvollendeten Handlung. 
Das in LXX außerordentlich seltene pnera&b 31 ist im NT in der Regel un- 
eigentliche Präposition. Act 1324 wird esadverbiell gebraucht = nachher (ebenso 
I Clem 442 Barn 135). Auch an unserer Stelle ist es Adverbium. Mit bei- 
gefügtem xpövog Jos. Ant. II 7 ı, ohne das, wie hier, &v ® ner«&b — inzwischen 
Xenophon conviv. I 14. P. Tebt. 2442 72 190. Pap. Fiorent. 365. Die Bitte der 
Jünger, die 33 das übliche (s. zu ı1) Mißverständnis (vgl. Me 815. ı6) zeitigt, 
dient dazu, das Wort von der geistigen Speise einzuführen. Man darf deshalb 
nicht fragen, ob Jesus dem Verlangen entsprochen hat. Bp@ots 32 erhält durch 
Hinzutritt von payelv die Bedeutung von Ppüpa 34; vgl. 627.55 Homer Od. I 
191 u. a. II Reg 1942 II Cor 9ı0 Hebr 1216. Zu {va 34 vgl. die Bemer- 
kung zu 127. Dem fortwährenden Tun (no: SA gegen rornow BCDL) tritt 
der einmalige Akt des Vollendens (teXeıwow) zur Seite, was sich nicht nur 
auf die Bekehrung der Samariter bezieht; vgl. 536 (s. dort) 174. Die be- 
sondere himmlische Speise, mit der sich Jesus nährt, kann an gewisse alttest. 
Stellen erinnern, die bildlich von der „Sättigung der Seele“ reden (Ps 626 
Dt 83 = Mt 4). Lehrreicher schon ist Prov 95.6, wo die Weisheit ruft: 
Kommt, genießt von meiner Speise und Irinkt von dem Wein, den ich ge- 
mischt habe. Laßt fahren, ihr Einfältigen euere Torheit, so werdet ihr 
leben, und geht einher auf dem Wege der Einsicht. Hier erscheint die 
Erkenntnis als die Lebensspeise der Menschen, wie auch bei Philo in den 
Quaestiones in Exodum. Das Johannesbuch der Mandäer S. 106 f. Lidzbarski 
spricht von der Kusta als der wahren Speise und dem wahren Trunk; ebenso 
die Manichäer von der „Speise der Wahrheit“: M. 17 ed. FWKMüller IL 
1904, S. 26. M. 172 ebend. S. 101. Vor allem aber ist die bei den Man- 
däern im Ginza immer wiederkehrende (Rechtes G. X S. 246 L. XV 2 S. 306. 
XV 6 S. 320) Auffassung zu vergleichen, daß wer die Speise dieser Welt 
genießt, nicht in den Himmel emporsteigen kann. Die Seele muß für ihr 
Erdendasein die Speise mitbringen oder von jenseits erhalten, sonst ist 
die Rückkehr in die Heimat ausgeschlossen (s. Reitzenstein D. mand. Buch 
des Herrn d. Größe 1919, S. 55). Vgl. auch Act. Thom. 5. 36. Der Schluß 
der Rede 35—3s ist nicht leicht verständlich und die Versuchung zu kritischen 
Operationen am Text besonders groß (vgl. Schwartz 1908 p. 507—510. 
Wellhausen p. 21 £.). Vielleicht, daß auch hier wieder eine Spur davon vor- 
liegt, daß eine Vorlage bearbeitet worden ist, Etwas spezifisch Johanne- 
isches enthalten die Verse ja nicht. Weder YepiLeıv und Yeptopöc noch onel- 
peıv, nönog und xonı&y (für letzteres macht v. 6 eine unschädliche Ausnahme), 
die hier beherrschende Begriffe sind, kehren außerhalb der Versgruppe im 
Evangelium wieder. Natürlich überhebt uns die vorgetragene Vermutung 
nicht der Pflicht, die Verse, so gut es geht, als Bestandteil ‚des Johannes- 
evangeliums in seiner heutigen Gestalt zu begreifen; und so will die folgende 
Erklärung verstanden sein. terpdpmvos sc. Xpövog wie Jud 192 2047 in 
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s6 zur Ernte. Schon jetzt empfängt der Schnitter Lohn und sammelt Frucht. 
für das ewige Leben, auf daß sich der Säemann zugleich mit dem 
37 Schnitter freue. Hier nämlich trifft das Wort zu: ein anderer ist der 
ss Säemann und ein anderer der Schnitter. Ich habe euch gesandt, zu 
ernten, was nicht ihr erarbeitet habt; andere haben gearbeitet, und ihr 
3% seid in ihre Arbeit eingetreten. Aus jener Stadt aber waren viele von 
den Samaritern zum Glauben an ihn gekommen um des Wortes der 
Frau willen, die das Zeugnis abgab: er hat mir alles gesagt, was ich 
0 getan habe. Als nun die Samariter zu ihm gekommen waren, baten 
4 sie ihn, bei ihnen zu bleiben; und er blieb zwei Tage dort. Und in 
noch viel größerer Zahl kamen sie zum Glauben um seines Wortes 
#2 willen und sagten zu der Frau: wir glauben nicht mehr um deines 
Redens willen; denn wir haben selber gehört und wissen es, daß dieser 
wahrhaftig der Heiland der Welt ist. 





Cod. A. yxwpa, das unter Kultur befindliche Feld (Le 1216 2121 Jac 5a), 
ist im Zustand der Reife „weiß“; vgl. Ovid. Fast. V 357. Das fu — xai 
wie Jer 353 Jon 34. Zu der einfachen Parataxe vgl. 1155 Me 1525 und 
besonders Pap. Paris. (in Notices et Extraits XVIII 2 ed. Brunet de Presle 
1864) Nr. 18 Er So Huepas Exonev al pidoonev eis IIndoöoıe. Richtig 
Chrysostomus Hom. 342 t. VIII p. 196 £. N xXUpa xal 6 Heprondg To auto 
Sndot, Tb nANog Toy bux@y T@v Erolmwy repdg mv brodoxiv TOD Anpbynarcs. 
Sodrarnods 52 Evradde Atyeı nal Tobg TNs Ötavolas Kal Tabs Tod SOHATOS. Kal 
yap Eopwv Aoındv To m\Thog Epxöpevov av Lanaperrov. MV ÖE TTg Tpoaıpkoews 
auTOy Erornörnte Tüs Xwpas Tas Acunaıvonevag pnalv. Unerweislich ist, daß 
der mit Öpeig Atyere den Jüngern in den Mund gelegte Satz ein Sprichwort 
sei. Wahrscheinlicher gibt er sich als aus der Situation herausgeboren und 
will, trotz der nicht recht zu der Jahreszeit passenden Bemerkungen ı. 2. e. r, 
der Szene einen chronologischen Platz vier Monate vor der Ernte, d. h. im 
Dezember oder Januar, anweisen. Das fjön, wollte schon Origenes noch zum 
Vorhergehenden ziehen. Aber Ası 714 153 sprechen dafür, daß es den 
Anfang von 36 bildet. Der Inhalt dieses Verses ist durchaus alttestam. ge- 
färbt: nodov Auußdverv Prov 1121, ouvdyerv xapröv Lev 253. Die Ernte- 
freude Js 92 Ps 1255.06. Vgl. Hos 1012 onelpats Exuroig Eis Öxatoobvnv, 
Tpuyioate eis rapnov Toric. Stellen die herbeiströmenden Sychariten die 
reifen Felder dar, auf denen es im Gegensatz zu den natürlichen Aeckern, 
die den Menschen noch 4 Monate warten lassen, sogleich zu einer Ernte — 
geistiger Art (vgl. eis Conv aimvıov) — kommen soll, so kann nur Jesus, 

wie er Säemann war, auch der Schnitter sein, und wir dürfen etwa (mit 
Wellhausen) paraphrasieren: „Ihr sagt zwar: es dauert noch längere Zeit 
bis zur Ernte; ich aber sage euch: der Säemann erlebt a tempo die Freude 
des Erntens.*“ Aber mit dem Gedanken, daß für Jesu Werk besondere Ge- 
setze gelten, soll ein anderer verbunden werden, der dazu nötigt, jenem eine 
Form zu geben, die gestattet, im weiteren Verlauf den oreipwv und den 
VepiLwv zu unterscheiden. Dafür, daß beide in der Regel nicht ein und dieselbe 
Person sind, beruft sich der Evangelist 37 auf ein Sprichwort. Diese Bedeu- 
tung von Aöyog schon bei Plato Phaedr. 17 p- 240°; Sympos. 18 p. 195°; Lege. 
VI 5 p. 757°; Gorg. 54 p. 499«. Chrysostomus p. 198° hat an Stelle von 
@Andıvög das in den Codices nur spärlich bezeugte &Andis. Aber auch, wenn 
wir zu Recht jenes lesen, kann es die Bedeutung von diesem haben. Die 





Yn Jesus und die Samariter [Jo 4a 





Gebiete beider Vokabeln sind keineswegs reinlich gegeneinander abgegrenzt 
(s. z. B. bei Philo den Wechsel zwischen &Anang Gwr) Poster. Caini 45. p. 234 
Mutat. nom. 213 p. 611 und &Andıvn Cwr) Leg. alleg. I 32 p. 50, 35 p. 50) 
In der Wendung &Anyıvös 6 Aöyog Dan 101 II Paralip 95 hat das Adjek- 
tivum die Bedeutung „wahr“, „richtig“, wie Plato Legg. VI 5 p- 757° das 
aAndns (Mararbs yap Abyos AAndis Öv). Die Idee des Sprichworts findet 
sich etwa Mich 615 Job 31s (vgl. Dt 206 2850), auch bei Griechen: &XoL 
onelpovarv, &AAoı 8° Afsovrat (Corpus Paroemiographorum graecorum ed. 
Leutsch 1851 t. II in der Sammlung des Gregorius Cypr. I 53); ähnlich 
@Ador xdpov, AAAoı &vavro mit der Erklärung: Ent z@v map’ &Anlöa Ta AAN6- 
TpL& KANpovoRnodavrwv (im gleichen Corpus in der Sammlung des Diogenian 130). 
Der Gedanke ist alt: Hesiod Theog. 599 &AAötprov xänatov aperipyv Es ya- 
step Auävraı. Aristoph. Equit 892 @Nörprov Anäs Epos. Vgl. LCohn bei 
Wendland Christentum und Hellenismus = Neue Jahrb. IX 1902 p. 61. 
38 wird klar, woher das Interesse für die Differenzierung von Säemann und 
Schnitter stammt. Zugleich ist zu ersehen, daß Jesus nur formell der Redende 
sein kann. Er hat ja seine Jünger noch gar nicht ausgesandt und sah eben 
noch die Ernte, auf die er jetzt zurückblickt, erst im Anzug begriffen. 
Offenbar läßt der Evangelist sein Auge über die Erfolge schweifen, die zu 
seiner Zeit die Mission aufweist. Dann braucht man die &%Xor auch nicht 
mehr auf die Propheten und Gerechten des alten Bundes zu deuten, wie 
Origenes XIII 50 325 f., Chrysostomus p. 198°, Theodor von Mops. p. 104 
Chabot, Ammonius in der Corderius-Catene 136, Isho‘dad. Die Lebensarbeit 
Jesu und der apostolischen Generation trägt ihre Früchte. Zur Form vgl. 
Jos 2413 xal Eöwxev Öniv yTiv Ep’ MV oöx Enontdoate En’ arts. 39 knüpft 
an so an und erklärt den dort berichteten Zulauf. Im Gegensatz zu Le 953 
bitten 40 die Samariter ausdrücklich um Jesu Besuch. 41 konstatiert einen 
weiteren großen Erfolg auf Grund des Wortes (vgl. die manichäische Legende 
in den Handschriftenresten aus Turfan ed. FWKMüller II 1904, S.:87 M. 48: 
Darauf als des Turankönigs Edlen dieses Wort hörten, wurden sie froh, 
den Glauben nahmen sie an, und dem Apostel [näml. Mani] und der Reli- 
gion [Anhänger??] wurden sie), während 45 die günstige Aufnahme in 
Galiläa auf die Wunder Jesu zurückgeführt wird. 42 Aadıı bei den Klas- 
sikern gewöhnlich „Geschwätz“ oder „Schwatzhaftigkeit“, im NT nicht im 
üblen Sinn: 8ıs Mt 2673, ebensowenig im AT: Js 113 Ps 184 Cant 43 
Job 33 ı (= fYpata) IIMacc 85; auch Jos. Bell. II 85 einfach — „das Reden“. 
Zur Bezeichnung Jesu als owrip vgl. Wendland Zeitschr. für die neutestam. 
Wissenschaft 1904 p. 335-353. WOtto Augustus Soter: Hermes 1910, 
448—60. Dölger Ichthys I 1910, 406— 22. ELohmeyer Christuskult u. Kaiser- 
kult 1919. Bousset Kyrios Christos? 1921, 241 ff. Deißmann Licht vom Osten * 
1923, 311 ff. Speziell der Ehrenname „Weltheiland“ wird in mannigfachen 
Variationen des griechischen Ausdrucks (vgl. I Jo 41: I Tim 410 23. a) im 
hellenistischen Osten den Kaisern beigelegt. Außer dem von Dav. Magie De 
Romanorum iuris publiei sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem 
conversis 1905 p. 67 f. gesammelten Material, das Caesar, Augustus, Claudius, 
Vespasian, Titus, Trajan, Hadrian und spätere Kaiser betrifft, vgl. eine ägyp- 
tische Inschrift, die dem Nero, 7 owrrp. nal edepyirm is olxoupEvng gilt 
(Archiv für Papyrüsforschung I p. 431 ff. Nr. 24). Das Jo. owrnp Tod 
xöotov ist in den Inschriften besonders häufig für Hadrian (WWeber Unter- 
suchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus 1907 p. 225. 226. 229). 
Vgl. auch Aristides Oratio in Serapin (ed. Keil orat. XLV 20), der den Serapis 
yndsnöva xal owrrpa ndyrwy Avdpwonwv aötapun Weöy nennt. Lietzmann Der 
Weltheiland 1909. 
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43 Nach Ablauf der beiden Tage aber zog er aus von dort nach 
“4 Galiläa. Denn Jesus selber hat ja bezeugt, daß ein Prophet in seinem 
5 Vaterlande keine Ehre genießt. Als er nun nach Galiläa kam, nahmen 
ihn die Galiläer auf, da sie alles gesehen halten, was er in Jerusalem 
am Feste getan hatte. Auch sie nämlich waren zum Feste gekommen. 
45 Da kam er nun wieder nach dem galiläischen Kana, wo er das Wasser 
in Wein verwandelt hatte. Und es war ein königlicher Beamter, dessen 





Die wie so viele Begebenheiten, von denen die Religionsgeschichte des 
Orientes erzählt (vgl. Gen 241-2» I Reg 911 III Reg 1710 und die Legende vom 
Buddhaschüler Ananda und dem Wasser schöpfenden Tschandalamädchen; GAvan 
denBergh vanEysinga Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen 1904 p. 49 
bis 53), am Brunnen sich abspielende Szene ist Jedenfalls als Ganzes literarisches 
Produkt des Evangelisten, mögen auch gewisse, nicht mehr feststellbare, Erinne- 
rungen an Jesu Leben und Lehre hinein verflochten sein, oder mag auch eine als 
Ganzes gewiß gleichfalls endgültig verlorene Grundlage hier Bearbeitung gefunden 
haben (s. zu v. 14. 22. 27.28.29.35 ff). Wie im Falle des Nikodemus, so fehlen auch 
hier die Zeugen, und wie dort bewegen sich die Ausführungen Jesu in einer Höhen- 
lage, die dem Hörer unerreichbar ist. In welcher Weise sich für Jo der Uebergang 
von dem Inhalt des 3. Kap. zu dem des 4. vollzogen hat, läßt sich nicht mehr 
bestimmen. Ob der Begriff des Lebenswassers die Forderung, es zu trinken (K. 4), 
dem Taufkapitel 3 angereiht hat? oder ob die national entschränkte Religion des 
Weltheilandes (K. 4) als die Religion der von oben her neu Gezeugten (K.3) ge- 
schildert werden soll? Möglich ist mancherlei, sicher nichts. Da die Frau als Sa- 
mariterin eingeführt wird, möchte man gern auch die Fünfzahl der Männer ıs für 
bedeutsam erachten. Nach IV Reg 17 24-24 folgte auf die Zertrümmerung des 
Nordreiches seine Neubesiedelung durch fünf Volksstämme aus Babel, von denen 
Jeder seine heimische Gottheit weiter verehrte, daneben aber auch Jahwe diente. 
Jos. Ant. IX 143 oi d& neromiodevieg eic nv Zandpsiav Novdator . . . Exastor xark Eiivoc 
i8.ov Yeoy eig Tyv Zandpsıay nonioavreg, nevre Ö’ Nav, Hal Tobroug Kadng MV nätprov aurotg 
seßönevor xtA. Nach der Bildersprache von Hos 1—3 sind die fünf Götzen die legi- 
timen Männer der Samariterin; der Jetzige, der eigentlich nicht ihr Mann ist, ist 
Jahwe, der in Wahrheit den Juden gehört (so im wesentlichen schon ein Abschrei- 
ber des Josephus aus dem XIII Jahrhundert, vgl. Nestle Zeitschr. f. d. neutest. 
Wissensch. 1904 p. 166f. und seit DFrStrauß viele Neuere). Sollte die Fünfzahl 
wirklich eine tiefere Bedeutung haben — die Fünfzahl der Hallen 52 hat doch 
solche wohl ebensowenig wie die der Bücher des Pentateuch und der Werke eines 
Papias, Hegesipp und Irenäus —, so.muß aber auch daran erinnert werden, daß 
die 5 im Bereiche des Religionskreises, den wir immer wieder heranzuziehen hatten, 
eine große Rolle spielt (vgl. Bousset Hauptprobleme Regist. S. 390), besonders die 
Grundlage aller manichäischen Systematik bildet (Reitzenstein Iran. Erlösungs- 
mysterium 81 u. oft weiterhin). Doch bleibt auch die Möglichkeit, daß die 5 eine 
beliebig gegriffene Zahl ist, um die große Kompliziertheit der Verhältnisse zu 
schildern, die Jesus ohne weiteres durchschaut. Die Erzählung unseres Evangeliums 
kann insofern jedenfalls keinen Glauben beanspruchen, als sie Jesus von den Sa- 
maritern anerkannt und als Weltheiland begrüßt werden läßt. Die synopt. Ueber- 
lieferung bewahrt noch die Spuren davon, daß Jesus keine Beziehungen zu Sama- 
rien gehabt hat (Mt 105), vielleicht gegen seinen Willen keine hat anknüpfen können 
(Le 952—56). Die Apostelgeschichte weiß wohl von einem gelungenen Missionsversuch 
der Urgemeinde auf samaritischem Boden, gibt aber eben damit und auch ganz aus- 
drücklich (8) zu, daß zuvor andere Mächte dort die Seelen gefangen hielten. Darin 
ist sie zweifellos einwandfreier unterrichtet als bei der Behauptung, das Eintreffen 
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des Evangelisten Philippus hätte in Samarien radikalen Wandel geschaffen (8 14). 
Auch von der sonst zu beobachtenden apologetischen Haltung der Apostelgeschichte 
ganz abgesehen, ist jene Versicherung deshalb wenig glaubhaft, weil Justin, selbst ein 
Samariter, der nach ausdrücklicher Versicherung auf Grund persönlicher Anschauung 
redet (Dial. c. Tryph. 120 a. E), von seinen Landsleuten erklärt, sie verehrten fast 
alle noch den Simon, der schon unter Kaiser Claudius nach erfolgreichem Wirken 
aus der Heimat nach Rom gekommen sei (Ap. 1262.356). Im Zusammenhang der 
Aeußerungen der Apologie nennt er den Samariter Menander von Kapparetaea 
(1264) als Schüler des Simon, während andere Quellen diesem in Dositheus einen 
Vorläufer geben. Alle drei Samariter gehören zu den Figuren, die damals als 
„Götter“ oder „Gottessöhne“ verehrt worden sind (s. Exk. zu 134 u. d. Bemerk. zu 
318), und Justin Ap. I 56. 26 6 zeigt deutlich, daß man in- und außerhalb der christ- 
lichen Gemeinschaft eine starke Aehnlichkeit zwischen Simonianern und Christen 
verspürt hat. Ueber die außerbiblischen Nachrichten von Simon Magus und ihren 
geschichtlichen Wert handelt ausführlich Zahn Kommentar zu Act 11919, 290 --310, 
auch Lidzbarski Neue Götter: Nachr. der Göttinger Gesellsch. Ph.-hist. Kl. 1916, 
86—93. Wir verstehen, daß sich Samarien der christlichen Konkurrenz verschlossen 
hat. Wir verstehen aber auch, daß die Christen sich nicht damit zufrieden gaben, 
den Simon durch Philippus oder Petrus überwinden zu lassen, sondern daß sie 
dazu übergingen zu erzählen, wie Jesus selbst geistesmächtig in zwei Tagen „die 
Samariter“ (439f.) gewonnen und vom Berge Garizim, den Simon gegen Jerusalem 
ausspielte (Ps.-Clemens Hom. 222), gelöst habe, ohne sie an den jüdischen Gottes- 
dienst und sein Zentrum zu binden. 

443—5ı Die Krankenheilung in Kapernaum. Zu 44 vgl. Mc 64 = 
Mt 1357 = Le 424, zu tıniv Exeıv Hebr 33. Apollonius von Tyana Epist. 44 
p- 395: "Eotaio TO döeIyh. Ti Yaupaoröv, ei ne TÜV Amy Avdparuwv 
to6Yeov Yyoupevwv, tıvav d& Aal deöv, öyn m&xpı vOv 7) marpls Ayvoel, öl Tv 
EEarperwg Zorobdaoa Aauımpds elvar; tout yüp oBö’ bpiv Tols döeiyoic, &s pi, 
yeyove pavepdv, bg eimv dneivav noAA@v Aöyaug te xal Moog. Hier, wo es 
sich um Landschaften handelt, ist natpig nicht Vaterstadt (Mc 61 = Mt 1354), 
sondern Vaterland (II Mace 82ı Hebr 1114). Damit fallen die Deutungen 
der ratpig auf Nazaret (Cyrill Alex.) oder gar Kapernaum (Chrysostomus). 
Darin aber haben die beiden Ausleger gegen Origenes und Theodor v. Mops. 
recht, daß sie den jo. Jesus nicht in Judäa, sondern in Galiläa beheimatet 
denken; vgl. 2ı 73.1.2, dazu 146 185.7 19ı0. Diese Landschaft ist die 
hier ins Auge gefaßte rnatpig (Theophylakt). Jesus begibt sich dahin, anstatt 
sich länger in Samarien festhalten zu lassen, weil er dort vor allzu großem 
Zulauf sicher zu sein erwartet. Das Motiv ist der Wunsch, Zusammenstöße 
mit den Pharisäern zu vermeiden: 41-3. Richtiges Verständnis im Grunde 
schon bei Augustin Tract. 161 ff. Das oöv 45 greift über die Zwischen- 
bemerkung des Evangelisten 44 auf 43 zurück. Das freundliche Entgegen- 
kommen der engeren Landsleute Jesu hat keinen anderen Grund wie der 
Glaube der Judäer: die anei« (223). 46-54 ein Beispiel des Wunderglaubens, 
das jedoch zeigt, wie diese Glaubensstufe überwunden wird. Zugleich Tat- 
beweis dafür, daß Jesus wirklich den Titel owrip Tod xöopcu 42 verdient 
(vgl. OWeinreich Antike Heilungswunder 1909 p. 75). Schauplatz ist aus 
unbekannten Gründen, falls sich nicht eine Sonderüberlieferung bemerkbar 
macht, wiederum Kana (vgl. 21. ı2). Ohne Zweifel wird hier der synop- 
tische Stoff von Mt 85—ıs =Le 71-10 (für Identität der beiderseits be- 
richteten Dinge schon Irenaeus II 223; das Gegenteil bei Origenes XII 63 445 
und Chrysostomus Hom. 35.2 t. VIII 204° = Catene p. 226 5) oder doch eine 
ganz ähnliche Erzählung benützt. Bezüglich der Bedeutung von BaoıAınög 
trifft Chrysostomus a. a. O. keine Entscheidung: Titor Tod yeyvoug Qy Tod 
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#7 Sohn krank lag, in Kapernaum. Als dieser hörte, daß Jesus aus Judäa. 
nach Galiläa gekommen sei, begab er sich zu ihm und bat, er möchte 
hinabkommen und seinen Sohn heilen ; der lag nämlich in den letzten 

s Zügen. Da sprach Jesus zu ihm: wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 

1) sehet, glaubt ihr nimmermehr. Der königliche Beamte sagt zu ihm: 

0 Herr, komme hinab, bevor mein Kind stirbt. Jesus spricht zu ihm: 
reise ab, dein Sohn ist gesund. Der Mensch faßte Glauben zu dem 

51 Wort, das Jesus zu ihm gesprochen hatte, und reiste ab. Bereits aber, 
während er hinabzog, kamen ihm die Sklaven entgegen mit der Mel- 

52 dung, sein Kind wäre gesund. Da erkundigte er sich bei ihnen nach 
der Stunde, in der es besser geworden sei. Da sagten sie ihm: gestern 

53 zur siebten Stunde verließ ihn das Fieber. Da erkannte der Vater, daß 
es in der Stunde gewesen war, da Jesus zu ihm gesagt hatte: dein 
Sohn ist gesund. Und er kam zum Glauben mit seinem ganzen Haus. 

51 Dies hat Jesus wiederum als zweites Zeichen getan, als er aus Judäa 
nach Galiläa gekommen war. 

5 Hierauf war das Fest der Juden und Jesus kam hinauf nach 

2 Jerusalem. In Jerusalem aber liegt bei dem Schaftor ein Teich, auf 





Baoudıncd, N dElwpa ti dpyiis Erepov oÜrw xalobpevov Exwv. Baorınös = aus 
königlichem Geblüt: z. B. Lucian Dial. deorum 20; de salt. 8. Plutarch de 
sui laude 19 p. 546°. Die andere Bedeutung ist häufiger. Bei Josephus 
sind of Baordıxot (gelegentlich durch Stparı@ra: ergänzt, Ant. XVII 10) die 
in königlichem Sold stehenden Truppen Ant. XVII 103...7; Bell. I 1; 
II 34 4ı; Vita 72. In den Papyri wird der absolut stehende Singular Bao. 
bald durch den Zusammenhang als ßxo. Ypaphareüg erwiesen (z. B. P. Oxy. 
81333 vgl. ı3. 1a. P. Fay. 23 a), bald hat er einfach für sich diese Bedeutung 
(z. B. P. Amh. 68 ar. 50. 67 131 23). Besonders gern werden die im unmittel- 
baren Dienst des Königs stehenden Leute als Bo. bezeichnet: Plutarch Solon 27. 
Polyb. IV 27 (Hofbeamte). Jos. Ant.X 75 XV 8. Dittenberger Or. inscr. 
33821 (Diener); vgl. Jos. Bell. I 310 II 213 VOL 52. Herodes Antipas, der 
eigentlich Tetrarch war, heißt gelegentlich Baorebg (Mc 614 — Mt 14 9). 
Die von D itvar bezeugte Lesart PxstAionog würde auf einen kleinen König 
führen: Polyb. III 44 5. Dittenberger Or. inser. 2011. 10 (vgl. 200 ıs. 38). 
47 Epwräv iva wie 1715 1951.38 Me 725 Le 756 16 2? I Th 41. P.Fay. 113. 
BGU 8115; vgl. Blaß5-Debr. S 3921°. Zu fuelev &rodvYoxeiv vgl. Le 72 
II Mace 7ıs. 48 Die Verbindung von ontela (s. zu 212) und t£pare, nur 
hier bei Jo, auch nur einmal bei den Synoptikern (Me 1332 = Mt 24 24), 
stammt aus dem AT (Ex 73 Dt 434 638 719 13 2 3411 Js Sıs 303 Jer 39:20 
Sap 8s 1016) und ist in der Apostelgeschichte häufig. Dazu Rm 1510 
II Cor 1212 II Th 25 Hebr 24. Das tadelnde Wort. versteht sich nur, wenn 
es in dem Bittsteller die wundersüchtigen Juden treffen will; vgl. 630—3s3 
Mt 123 162=Me 8ı2. Die Geschichte baut sich übrigens ganz auf wie 
das erste Kanawunder 2 1-—ıs: Bitte, schroffe Abweisung, Fortdauer des Ver- 
trauens, Erhörung. Zur Negation od kn s. Blaß°-Debr. 8 365 und JHMoulton 
Einleitung p. 296--303. 50 mopebov kein Segenswunsch, als ob ein &y eloNvy 
zu ergänzen wäre, sondern Formel der Entlassung = abi. Mit diesem Wort 
schickt Menedemus einen Toren fort (Diogenes Laert. II 128), ebenso Xeno- 
crates (IV 10). 9 6 viös oou sagt Elias zu der Witwe, nachdem er ihren 
Sohn auferweckt hat (III Reg 17 23). Doch braucht es nicht bis zum Tode 


75 Die Heilung am Teich in Jerusalem [Jo 52 





gekommen zu sein, um C7jv anwendbar erscheinen zu lassen. IV Reg 85 
läßt der kranke König den Elisa fragen: ei IYoonaı En Ts Appworlas Lou 
tabtng; Sl Der Genitivus absolutus mit folgendem Dativ ganz wie P. Fay. 
108 &vspxonsvov Yu@v and xwuns Henöceiyelag Oeniotov neplöog brrd Tov öpdpov 
ETHAYAY NElv narodpyot tıves. Zu dem im NT nur 52 vorkommenden xonbös 
Exeıv vgl. Epictet II 1814 III 1013 Av einy (sc. 5 tarpös) „nonb@g Exeıc“. 
Pap. Par. 18 (Notices XVII 2 p. 232 f.). P. Tebt. 41410 &&v xombüag oyd. 
Cicero ep. ad Quintum III 82 delle se habere. Nur selten dient der Akku- 
: sativ dazu, den Zeitpunkt auszudrücken. Vgl. Gen 4316 Jos 116 Act 20 ı6 
Ape 33 P. Oxy. 477 Tö neuntov Eros = im 5. Jahre und Classical Review 
XVIIO p. 152. Zu Exeivg 79) Öpa 53 ist etwa Toüto &yevero oder Ayfinev 
aörov 6 Truperös zu ergänzen. 54 wird das Wunder feierlich (das starke nd. 
Sedt. wie 2116; vgl. Mt 2642 Aet 1015 Inschr. v. Priene ed. Hiller v. Gärtr. 
1906 Nr. 227 naAıvy 6 Öcsbrepov) als zweites in Galiläa gezählt, mit Rück- 
blick auf 211, während von den Wundern in Jerusalem bisher nur ganz sum- 
marisch die Rede war. Vgl. zu diesem Wunder, das durch die Hilfeleistung 
aus großer Entfernung über die Masse der evangelischen Heilungsgeschichten 
hervorragt, die Erzählung von R. Chanina ben Dosa, der durch Abgesandte 
von der Krankheit des Sohnes R. Gamaliels hört, für ihn betet und die 
Männer mit den Worten entläßt: Geht, sein Fieber ist gewichen. Sie notieren 
sich die Stunde, und es wird dann festgestellt, daß genau zur selben Zeit 
die Genesung eingetreten ist (Berachoth £. 34°; s. PFiebig Jüdische Wunder- 
geschichten des neutestamentlichen Zeitalters 1911 p. 19—22). VW ı-ıs Die 
Heilung am Teich in Jerusalem. 1 schwanken die Texte zwischen 
dem schwierigeren 7) &oprn) (SCL Origenes; vgl. Hautsch 132) und £oprr) (ABD, 
der alte Uncialcodex ed. Schmidtke 1903, die Ferrargruppe). Ebensowenig 
ist man seit alters darüber einig, welches Fest denn gemeint sei. Tatian 
(Zahn Forschungen I 155. 160 f. 251 £. 259; Gesch. des ntl. Kanons II 544. 
545. 554) und Irenaeus II 223 denken an ein Passa (dagegen Origenes XIII 
39 259), das freilich 213. 23 64 12ı unverblümt genannt wird. Wo aber, wie 
445 1156 1212, bloß Y) &opri; steht, geschieht es mit deutlichem Rückweis 
auf ein zuvor namhaft gemachtes Passa; 710. 14. 37 ist unter 7) &opri) das 
Laubhüttenfest von 72 verstanden. An ein solches Fest dachte der Schreiber 
der Minuskelhs. 131 auch für unsere Stelle. Epiphanius (Haer. LI 21) wollte 
die Wahl zwischen ihm und Pfingsten lassen, während für letzteres Chryso- 
stomus (Hom. 361 t. VIII p. 206 f. = Catene 22722) und Cyrill Alex. plä- 
dieren. Für alle diese Feste sind auch moderne Ausleger eingetreten, dazu: 
mit besonderer Vorliebe für Purim (im Adar = März). Aber 455 ist nicht 
mit Sicherheit als chronologisches Datum zu verwerten, und 64 ebensowenig. 
Gewiß ist nur, daß Jo wie 213 Jesus wiederum mit Hilfe einer Festreise 
auf den eigentlichen Schauplatz seiner Tätigkeit verpflanzt. Aus &ortıy 2 ist 
so wenig zu schließen, daß Jerusalem noch bestand, wie etwa aus dem 7v 
11ıs, daß es samt Bethanien nicht mehr existierte. 2—5 ist textlich sehr un- 
sicher überliefert. Die relativ einfachen Lesarten von 2 bei syr’ („es ist in 
Jerusalem ein Waschort — oder Taufort —, der auf Hebräisch B. heißt“) 
und $S, einigen Min. und Uebersetzungen, Chrysostomus p. 207° (Estı ö& Ev 
ots "Ip. rpoßarırn xorvußhhpe aTA.) sind sicherlich Korrekturen. Zwischen 
"TepoooAdnors und rpoßarıx. hat etwas gestanden, und zwar wohl nicht ev CN 
(ADL), sondern &rxi ıfj (BC). Da 7 Entkeyonevn (ABC) erfordert, daß der 
fragliche Gegenstand schon vorher irgendwie benannt war, wird man KOAUL- 
Br pa als Nominativ anzusehen haben. Dann ist zu rpoßarırn) ein Sub- 
stantivum zu ergänzen, und zwar röAy. Aehnliche Ergänzungen z. B. Yj xuptaxi] 


SS 


(sc. fu&px) — vgl. Did. 141, 7) nadorımn (sc. Exninola), Y 'Ivemn (sc. yopa). 
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3 Hebräisch Bethzatha geheißen, mit fünf Hallen. In ihnen lag eine Menge 
von Kranken, von Blinden, Lahmen, an Auszehrung Leidenden [, welche 
+auf die Bewegung des Wassers warteten. Ein Engel des Herrn stieg 
nämlich von Zeit zu Zeit in den Teich hinab und versetzte das Wasser 
in Bewegung. Der erste nun, der nach der Erregung des Wassers 
hineinstieg, wurde gesund, von welcher Krankheit er auch erfaßt war]. 
5Nun war dort ein Mensch, der achtunddreißig Jahre an seiner Krank- 
6 heit trug. Als Jesus ihn liegen sah und erkannte, daß er bereits eine 
lange Zeit hinter sich hatte, sagte er zu ihm: willst du gesund werden ? 
”Der Kranke antwortete ihm: Herr, ich habe keinen Menschen, mich 
in den Teich zu bringen, wenn das Wasser bewegt wird. Während 
sich herbeikomme, steigt ein anderer vor mir hinunter. Jesus sagt zu 
sihm: steh’ auf, trage deine Bahre und geh’ umher. Und sogleich wurde 
der Mensch gesund, trug seine Bahre und ging umher. Es war aber 
ı an jenem Tage Sabbat. Da sprachen die Juden zu dem Geheilten: es 
ıist Sabbat und dir nicht erlaubt, die Bahre zu tragen. Er aber ant- 
wortete ihnen: der mich gesund gemacht hat, er hat mir gesagt: trage 





Speziell bez. nöAn vgl. Vita Polyc. per Pionium ed. Lightfoot 3 Ent tiv 
»aloynevny ’Epeotaxtv, wozu die Fortsetzung ein rörNv fügt (vgl. 20). Ein 
Schaftor ist bekannt aus II Esra 131.32 2239. Auch der hebräische Name 
unterliegt starken Schwankungen. Von den bei Ignorierung gleichgültiger Va- 
rianten sich anbietenden Lesarten scheidet jedenfalls By%oatöx (B, einige 
Uebersetzungen, Tertullian de bapt. 5; c. Jud. 13, Hieronymus in der Be- 
arbeitung von Eusebs Topogr. 108) aus als unwillkommener Eindringling aus 
Jo 14: 1221. Das am reichsten bezeugte Bndeoöx (AC, die Masse der Un- 
zialen und Minuskeln, syr°, einige Lateiner, Chrysostomus, Theodor p. 1083, 
Didymus, Cyrill Alex.) unterliegt dem Verdacht, dem Namen eine Beziehung 
auf die Heilandstat Jesu geben zu sollen (son n2 —= Haus der Barmherzig- 
keit). S hat BnY{&ada, und das wird in irgendeiner Form auch von DL 
cod. it Euseb. Onom. 58 21 vertreten. Nach Jos. Bell. IT 15; 194 V 4255 
war es der Name für die nördliche Stadterweiterung. Will man diesen Finger- 
zeig nicht benutzen, so wird sich über die Lage des Teiches kaum etwas 
ausmachen lassen. 3 Hinter Enp@v fügen D cod. it noch xui TAPALTIASV 
bei, dieselben und nicht wenige Spätere überdies ExöeXonevwv NV Tod Böuros 
xlvyatv. Sehr schwankend ist der Passus überliefert, den der Textus receptus 
als 4 enthält. Er fehlt wie die Zusätze zu 3 bei SBC syr°, doch auch bei DI], 
während das Gros der Italacodices, samt anderen Versionen und AL ihn 
bieten. Er lautet mit den wichtigsten Varianten: äyyedog y&p (oder ) 
xuplov (oder Tod dHeod) xar& xaıpov (fehlt a b ff?) xateßorvev (oder &Aobero) 
Ev 77 xoAunßrdpz (fehlt a b ff?) xui Erdpacoe (oder Erapdosero) Tb Üöwp 
6 oöv np@rog Eußäs merk iv tapayıv Tod Ödaros (die letzteren 5 Worte 
fehlen a b ff?) üyıng Ey&vero (oder Eylvero), ® (oder olw) öhnore (A: olwöy- 
ROToDV) Xateiyero vootiart. Der älteste sichere Zeuge für diesen Textbestand- 
teil ist Tertullian de bapt. 5. Sollte er nicht ursprünglich sein, so enthält 
er doch keineswegs Unjohanneisches und macht ı eigentlich erst verständlich. 
Ein &yysios ray bödtwy auch Apc 165 (s. dazu MDibelius Die Geisterwelt im 
Glauben des Paulus 1909 p. 80 f. Strack-Billerbeck II 453). Ebenso kennen die 
Mandäer Geistwesen, die über das Wasser gebieten; s. zu 323. Zu xareßarvev 
&y (statt eis) vgl. P. Par. 105 Avanexopynev Ev "AdseEavöpeiz. P. Lond. II p- 285 5. 
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Epictet I 1152 II 20 33. Hermas Sim. I 6. Legenden der PelagiaI 4. 5 II1 
Usener. Ueber den Sprachgebrauch der LXX vgl. Thackeray A Grammar of 
the Old Test. in Greek 1909 p. 25. S. auch zu lıs 335. t«pd&oosıv vom Wasser 
Hos 68 Js 2414 Ez 322.15. Athenaeus VII 52 p. 298° zols yeıaar dnd 
TOY TVELHÄTWV TApaTTonevou TOD dato. Zu xat& naıpöv = „zur gegebenen 
Zeit“, „regelmäßig“ vgl. Lucian Hermotim. 10. Plutarch de solert. anim. 26 
p. 984%. I Clem. 242 löwnev, &yanmrot, TIV XaTd xaıpdv yıvon£vmv dvdorasıv 
(= die regelmäßig wiederkehrende Auferstehung). Doch darf man nicht, 
wie schon Tertullian de bapt. 5, „jährlich einmal“ (ähnlich Ammonius in der 
Corderius-Catene 144: an Pfingsten) verstehen. Zu der volkstümlichen Er- 
klärung für die Erscheinung im Teich verweist Wellhausen 251 auf Mokad- 
dasi 133 1241s: ein Engel steckt seinen Finger oder Fuß ins Meer, dann 
kommt die Flut. Vgl. auch Smith-Stübe Die Religion der Semiten 1899 
p. 129 ff. Sieht man von der in dem zweifelhaften v. « gegebenen Erklä- 
rung ab, so liegt der Tatbestand einer intermittierenden Quelle vor. Aehn- 
liches bezeugt Hieronymus zu Js 8s vom Siloah: Siloe. fontem esse ad 
radices monlis Sion, qui non iugibus aquis sed incerlis horis diebusque 
ebulliat. Das xateyeodar vooYnatı wie Diodor. Sic. IV 145. .Philo Opif. 
mundi 71 p. 16 pn£dy vnpaito xotaoyetreis, auch aktivisch Jer 1321. Von 
wunderwirkenden Wassern zirkulierten im Altertum überaus viele Geschichten. 
Speziell zum heilkräftigen Gewässer vgl. Smith-Stübe 140 f. und den Para- 
doxographen Antigonus CXLII (Rerum naturalium scriptores graeci minores 
ed. Keller I 1877 p. 35) &v Zxotoboon 8’ elvar xprviötov od Hövov AvdpWruwv 
EAun, AINa nal Bosunuarwv Dyıabeıv övvanevov. CL p. 36: Seen, die den 
Aussatz heilen. Die 38 Jahre 5 gehören als Objekt zu &yeıv; vgl. 1117 65 
857 933. Aelian Nat. an. VII 10. Epictet II 155 Nön Tpitnv Ynepav ExXov- 
zog adrod ts dnoxfic. Die Art. der Krankheit wird nicht angegeben. Die 
Hilflosigkeit kann ihren Grund ebensogut in Blindheit, wie in Lähmung 
haben. Für letzteres z. B. Cyrill von Alex., Cyrill von Jerusalem, .Homilie 
über den Gelähmten am Teich (Migne Ser. Graeca XXXIIL 1131—54) Kap. 2 
p- 1133, Apollinaris in der Corderius-Catene 143 und die, welche 3 die 
rwapaAutıxot eingefügt haben. Das Erkennen 6 ist übernatürlich (Cyrill von 
Jerus., a. a. O. Kap. 3 p. 1133) wie las—50 221.25 4ır—ıa 664 11 11-15. 
Die Frage Jesu wirkt in ihrer Ueberflüssigkeit so seltsam, daß wir fast mit 
Gewalt auf ein allegorisches Verständnis gestoßen werden (s. Exk. zu v. 18). 
&vdpwros 7 hat vielleicht den Beigeschmack von „Sklave“, „Diener“, wie 
Le 1236. Aelian Nat. an. VII 28 nod yäp dvdpwnog Ent ri Ssonory Tevvnxe; 
Das B&Xsıv hier wie so oft nicht „werfen“, sondern „legen“, „bringen“, 
„schaffen“; vgl. 2035.27 104 Me 7:33 Jac 33. Die Vokabel spez. vom 
„bringen ins Wasser“ im Evangelienfragment P. Oxy. 84033. &v & für &v 
zo xpövw, &v & wie Mc 219 Le 534. Die Worte 8 lauten fast genau, wie 
die von Mc 2s (=Mt 96 Le 534). - xpa&ßarrog, worüber die Bemerkung zu 
Mc 24 zu vergleichen, findet sich auch in den Papyri (z. B. P. Lond. II 
p- 265. P. Tebt. 406 19) und, wie in der kanonischen (515 933), so nicht selten 
in den apokryphen Apostelgeschichten (s. d. Register der Ausgabe von Bonnet). 
9 Es gehört zum Typus der Wundergeschichte, daß der Geheilte zum augen- 
fälligen Erweis des geschehenen Wunders das Bett, auf dem er bisher ge- 
legen, von dannen trägt (vgl. Lucian Philopseudes 11 5 Midas «ürds Opd- 
hEevog Toy oxipmooz, &n” 00 Exexöptoto, Dyxero Es Tov Aypov amıwv). Bei Jo 
wird der, auch von den Synoptikern her bekannte, Zug dazu verwertet, einen 
Konflikt herbeizuführen. 10 Ueber die Sabbatheiligung als Pflicht der Juden 
s. den Exkurs zu Mc 225. Das Verbot des Tragens einer Last am Sabbat 
wird ausgesprochen Jer 1721 tdös Akysı xiprog.... ji aipere Baotdypara 
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ı? deine Bahre und geh’ umher. Sie fragten ihn: wer ist der Mensch, 
ı3 der dir gesagt hat: trage und geh’ umher? Der Geheilte aber wußte 
nicht, wer es sei; denn Jesus hatte sich entfernt, da sich eine Menschen- 
ıı menge an dem Platze befand. Hiernach traf Jesus ihn im Tempel und 
sagte zu ihm: siehe du bist gesund geworden; sündige nicht mehr, 
ı5 damit dir nicht etwas Schlimmeres widerfahre. Der Mensch ging fort 
und sagte den Juden, es sei Jesus gewesen, der ihn gesund gemacht 
ıs habe. Und deshalb verfolgten die Juden Jesus, weil er (nämlich) dies 
ıram Sabbat tat. Er aber antwortete ihnen: mein Vater wirkt noch 
ısimmer, so wirke auch ich. Deshalb trachteten die Juden nur noch 
eifriger nach seinem Leben, weil er (nämlich) nicht nur den Sabbat 
brach, sondern auch Gott seinen eigenen Vater nannte, sich selbst Gott 
gleichstellend. 





ev 77) Nnkpe av oaßßdrwv. Buch der Jubiläen 229. 50. Schabbath ed. Beer 
1908 p. 37. £xvedetv 13, im NT Hapaxlegomenon, bedeutet „sich wenden“ 
(IV Reg 224 2316 III Macc 322), dann „abbiegen“, „ausbiegen“, jedoch in 
der Regel mit einem Zusatz, der angibt, wovor oder wohin ausgebogen wird 
(Plutarch de genio Socr. 4 p. 577°. Jos. Ant. VII 4a IX 65. Philo Vit. 
Mos. II 251 p. 175). Die alte syrische Uebersetzung (syr°°) läßt Jesus 
vor der Menge ausbiegen, während sich nach Peschittha Jesus unter der 
Menge versteckt. Aber das Verstecken (auch bei Chrysostomus Hom. 37 2 
p- 213° und Theodor p. 11020 ff.) ist hier eingetragen. Justin Dial. 9 ge- 
braucht £xvebe:y als Synonymum zu Öroywpeiv. So wohl auch hier. 14 eüpi- 
oxeiv — treffen, wie 14 (s. dort) 4 935. Zur Verbindung von Sünde und 
physischem Uebel vgl. Mc 25-10 Par. Le 131-3. Nedarim f. 41a (s.zu 
Me 25). Schabbath £. 55%: 2. Ami sagle: der Tod ist nicht ohne Sünde, 
so wie auch Züchligung nicht ohne Sünde ist. Sir 3815 6 ÄLAPTLYWV 
Evavtı TOD Norjoavros nuTty Eumeoor eig xeipas tatpcd. Doch vgl. Jo 91-3. 
Der Zusatz zu 16 xt ECitov adrEv dnorteivar (A), ganz wie Jer 33 21, stammt 
jedenfalls aus ıs und soll das n&AXov dort motivieren. Das Impf. erote: will 
die Handlung als für Jesu Stellung zum Sabbat charakteristisch erscheinen 
lassen. ö:& toöto auf das Vorhergehende bezüglich, ötı nähere Exposition 
dazu, wie ı8 665 847 1017 1218.39 1510 I Jo 31. Auf die feindseligen Ge- 
fühle der Juden reagiert Jesus, ohne daß sie ausdrücklich in Worte gekleidet 
wären und zu sein brauchten. Nur 17 und ıs findet sich die, auch sonst 
im NT wie LXX seltene, Medialform Anexpivaro; sonst bei Jo über 50mal 
Anexpidn. Ewg dpt: „noch immer“ I Jo 25 I Cor 4ıs 8r 156 Mt Ile. 
Gott hat trotz Gen 21-3 Ex 2011 3117 (s. auch Jubil 2ıs Slav. Hen 245) 
niemals seine Tätigkeit wirklich eingestellt. So darf der Sohn gleiche Be- 
wegungsfreiheit für sich fordern. Jüdische Reflexionen über Vereinbarkeit 
einer ununterbrochenen Wirksamkeit Gottes mit einer die Menschen ver- 
pflichtenden Sabbatfeier: Aristobul (bei Euseb. Praep. ev. XII 121 = Cle- 
mens Alex. Strom. VI 141. 142). Philo Leg. alleg. I5f. p. 44 (naberar yap 
odöenote no:@v 6 Heös, dAN’ borep Löov Tb xaleıv mupdg xal Xıövos To büyxerv, 
oüTws xal HEod Tb noLeiv‘ anal mob Ye pAAMovV, dow Hal Tols EAAoıc dmasıy 
px Tod &pav &auıv.) 16—18 p. 461. (EinAwoanev d& St nabwy 6 Hede od 
raberar ror@v); de cherub. 87 p. 155 (Hedg.. . Ybosı Öpaothprov Tb Toy öAwv 
attıov); Quod det. pot. ins. sol. 161 p- 222. Bereschith rabba XI (übersetzt 
von Wünsche 1881) p. 49 £.: Odgleich es heißt, bemerkte R. Pinchas im 
Namen des R. Hosaja, Gott ruhte an diesem Tage von seiner ganzen 
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Arbeit, so beziehl sich das doch nur auf die Weltschöpfung (im physischen 
Sinne), nicht aber auf das Verfahren (Wirken) mit den Frevlern und den 
Gerechten; er wirkt sowohl mit diesen, wie mit jenen. Schemoth rabba XXX 
Wünsche 1882 p. 219. Auch Cicero de offic. III 28102 redet von den 
Philosophen, guö deum semper agere aliquid et moliri volunt. Vgl. Maximus 
Tyr. Diss. XV 62 ei ö& Nbedev 5 "Hpawins... oxoAiv dyeıv... odöeis Av 
adry Erölumoev eimziv nalde Ars, ODeE yap 6 Zedg axodijv äyeı. Hermet. 
Schr. IX 9 XI 13. 14 «öroupyds yüap @v del Zouıv Ev ı® Epyw. 17 XIV 3 
. Gel oöy morei. Ueber 18 EAvev td oaßß. s. zu 725. Die Juden verstehen 
richtig, was der jo. Christus meint, daß nämlich der Anspruch, Gottes 
Sohn zu sein, in seinem Munde nichts anderes als die Anerkennung seiner 
Wesensgleichheit mit Gott (1ı) fordert. Vgl. 100. 33. Hermet. Schr. I 12 
S. 331 Reitzenstein Poimandr. nennt den von Gott hervorgebrachten gött- 
lichen "Avtpwros Gott looc. ioöyeos ist bei den Griechen ein häufiges Bei- 
wort für Männer, die sich durch Macht, Ansehen oder geistige Kraft über 
die Durchschnittsmenschheit erheben und dadurch den Göttern nähern (s. die 
Beispiele bei Wettstein z. St. und oben zu 444). Die öfters erwähnten 
„Propheten“ bezeichnen sich, um ihre alle Menschen überragende Stellung 
zum Ausdruck zu bringen, als „Gott“ wie als „Sohn Gottes“ (s. Exkurs 
zu 134). Wir sehen daraus, wie synkretistisches Empfinden zwischen beidem 
kaum einen Unterschied macht (Hermet. Schr. XIII [XIV] 14 S. 345 Reitzen- 
stein Poimandr. wird der Eingeweihte zugleich Yeös und tod &vös naic) und 
nicht davor zurückschreckt, menschliche Persönlichkeiten so bezeichnet zu 
finden. Für die Juden jedoch ist in solcher Verwendung der eine Ausdruck 
so unmöglich wie der andere. Denn sie lehnen aufs energischste jede der- 
artige Konkurrenz des Menschen mit der Gottheit ab. Der Antichrist stellt 
sich Gott gleich II Th 24. Vgl. Philo Legat. ad Gaium 114 p. 562 und 
Jos. Ant. XIX 11. 2 über Caligula. Dazu Philo Leg. alleg. I 49 p. 53 
pllaurog de nal Adeog 6 vos olönevog Loos elvar dei. 

Wie die erste galiläische Wundergeschichte (s. den Exkurs zu 212), so soll 
wohl auch die zweite 443—54 und die eng mit ihr verbundene Erzählung von der 
Heilung in Jerusalem 51ı—ıs dem Evangelisten dazu dienen, seinen Lesern den 
Hauptgedanken des nun folgenden Abschnitts zu illustrieren: Jesus der Fürst des 
Lebens 5 19—6 71 (vgl. 450.51.53 6 viög oov CH 58.11.12 Eysıpe xal nepındeei). Dabei folgt 
der neue Zyklus seinem Vorgänger keineswegs unvermittelt. Vielmehr kann man 
eine verbindende Klammer deutlich erkennen. Hat Jesus am Schluß des ersten 
Abschnittes die Gottesverehrung vom Tempelkult gelöst, so geht er am Anfang 
des zweiten dazu über, sie auch der Abhängigkeit von heiligen Zeiten ledig zu 
sprechen. Zeigt sich der eine der eben behandelten Wunderberichte deutlich von 
der synoptischen Tradition abhängig (s. zu 446), so ist auch der andere jedenfalls 
nicht völlig unbeeinflußt von ihr entstanden (s. zu 55 8.1 und den Sabbatkonflikt). 
Chrysostomus p. 211e tıyzg j&EV odV olovıaı Todroy elvaı Toy Ey r@ Mardaiw xeinevov (SC. 
Mt 9ı-s). Fragen wir nach dem tieferen Sinn (s. zu 6), so erscheint uns der durch 
Jesus von nach menschlichem Ermessen unheilbarem Siechtum Erlöste als Typus 
des Menschen, der von Jesus das Leben empfängt. Es fällt auf, daß unsere Ge- 
schichte — anders als 454 — kein Wort davon zu berichten weiß, daß der Kranke 
zum Glauben gekommen wäre. Für Jo, der sich Lebensbesitz irgendwelcher Art 
außerhalb des Bannkreises Jesu schlechterdings nicht denken kann, ist es gewiß 
selbstverständlich, daß der Geheilte den Anschluß an den Herrn vollzogen hat 
(vgl. Cyrill Alex. in der Catene p. 2293). Es scheint mir aber bezeichnend, daß 
er nichts davon sagt, und daß Jesus auch beim zweiten Zusammentreffen (v. 14), 
statt — wie wir es von dem jo. Jesus erwarten — energisch zum Glauben an 
seine Person aufzufordern (s. Exk. zu 669), nur die Abkehr von der Sünde verlangt. 
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19 Da antwortete Jesus und sagte zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich. 
sage euch: nicht vermag der Sohn von sich aus etwas zu tun, er sehe 
denn den Vater etwas iun. Denn, was jener tut, das tut der Sohn 

» ebenfalls. Der Vater liebt nämlich den Sohn und zeigt ihm alles, was 
er selbst tut; und er wird ihm noch größere Werke als diese zeigen, 

2ı daß ihr euch wundern sollt. Denn wie der Vater die Toten erweckt 

22 und belebt, so belebt auch der Sohn wen er will. Der Vater richtet 
ja auch niemanden, sondern hat das Gericht insgesamt dem Sohn über- 

23 tragen, damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den 
Sohn nicht ehrt, ehrt (auch) den Vater nicht, der ihn gesandt hat. 

2 Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer mein Wort hört und glaubt 
dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und braucht sich 
keiner Gerichtsentscheidung zu unterwerfen, sondern ist aus dem Tod 





Wiederum sei die Frage gestattet, ob Jo nicht vielleicht eine ältere Erzählung 
verwendet hat, die mehr im Stil der synoptischen (Sabbat-)Geschichten ging und 
unserem Evangelisten zusagte, einmal wegen des darin enthaltenen, vielleicht wei- 
terer Ausgestaltung fähigen Wunders, sodann als geeigneten Unterbau für die 
v.ı7ff. sich anschließenden Ausführungen. Hat die Zahl 38 bereits der zu ver- 
mutenden Vorlage angehört, so hat sie in ihr wohl keinen tieferen Sinn besessen. 
Immerhin kann sie für Jo bedeutungsvoll geworden sein, auch über den Beweis 
der schrankenlosen Wundermacht Jesu hinaus (Cyrill von Jerus., a. a. O. Kap. 2 
p-. 1133: die achtunddreißig Jahre zeigen od Yepanebovrog iv Zvepyetav). Da wo 
man bei ihm die Suche nach dem wahren Verständnis auf die Einzelheiten aus- 
dehnt, findet man ein solches, wie für die Fünfzahl 4ıs (in dem Exk. zu 42), so 
auch für die 38 hier, und zwar von Dt 214 aus: 38 Jahre dauerte Israels Strafauf- 
enthalt in der Wüste (vgl. Apollinaris in der Catene 2298). Die an das Wunder 
sich schließende Auseinandersetzung Jesu mit den Juden zeigt uns den Evange- 
listen erhaben über Judentum und Gesetz. Zugleich gestattet sie uns einen Blick 
in das gespannte Verhältnis zwischen Juden und Christen seiner Zeit. Der Haupt- 
differenzpunkt ist die gottgleiche Stellung, die die Christen ihrem Herrn anweisen. 
Sie wird in der folgenden Rede eingehend verteidigt. 

519—47 Die christologische Rede, Die Szene wechselt 19 nicht. 
Jesus redet noch immer zu den Juden, die ihn des Sabbatbruchs zeihen und 
ihm lästerliche Anmaßung vorwerfen. &p’ &xurod tı notelv, Atyeıy, Andeiv etc. 
sind spezifisch johanneische Ausdrücke (530 7 ır.ı..28 82s.42 l15ı 14 
15.4.5 1613 18354); sonst im NT nur U Cor 35. öpofws wohl nicht „in 
gleicher Art und Weise“, sondern wie Jo 611 2113 „ebenfalls“. Philo Con- 
fus. lingu. 63 p. 414 Toötoy Ev Yüp npeoßbratov uldv 6 tüv ÖAwv dvererle 
narip, dv Erepwit rrpwröyovov Wvönaoe, xal 6 yevındels p&vror, [obpevog 
Tas Tod marpog böobs, npos napadeiynara dpxeruna Exelvov BAenwv Euöppou Ta 
elön. Ignatius Magn. 7ı Gornep oöv 6 xbprog dveu Tod rratpos odäkv Eroingev, 
Nvopevog &v. Apost. Const. II 26. 30. Daß er nichts ohne Gott tue, be- 
hauptet auch Simon der Magier (Act. Petr. c. Sim. 4 p. 4822 f. Lipsius). 
Zu dem Zusammenwirken von Vater und Sohn vgl. das Verhältnis von Zeus 
und Athena bei Aristides Orat. in Minerv, ed. Keil orat. XXXVII 6 oötwg 
Ö Eotıy alökoınog TE Tarpl nal mivrwv nexorviovyse. 28 T& Tod Ads Epya rorv& 
vod Ars elvaı nal ung ’Adnvs. Vgl. auch Jo 550 828 1037. Die Begründung 
20 ist Wiederholung aus 3535. Nur ist an Stelle von dyanav — yileiv ge- 
treten. Daraus sind keine weitgehenden Schlüsse zu ziehen. 1724 heißt es 
wieder &yan&v, und überhaupt werden beide Verben von Jo promiscue ge- 
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braucht. Vgl. den Wechsel 113 und 5 2115—ır. Die Liebe Jesu zu Lazarus, 
wie zum Lieblingsjünger wird bald mit oueiv (113.55; 20 2), bald mit dyandv 
ausgedrückt (115; 1323 1926 2120). Man darf aber auch nicht folgern wol- 
len, daß das Verhältnis von Vater und Sohn zueinander ein rein ethisches 
sei und daß für diesen lediglich sittliche Unmöglichkeit bestände, anders zu 
handeln, als jener will. Wie schon ır. ıs, so ist auch das Folgende richtig 
nur vom Prolog aus zu verstehen. Die wesenhafte Einheit von Vater und 
Sohn ist letzter Grund wie für die Liebesstimmung (die schon vor der Er- 
schaffung der Welt bestand 17 24), so für die Gleichheit des beiderseitigen 
Tuns. Die neifova £pya blicken zurück auf das &pyov s—s (vgl. 7aı), wie 
das neilw tobrwv ödby 150 auf Lar—as. Gonep yap — odrws xal wie Eccl 5 ıs. 
Die Stellung, die Jesus für sich beansprucht, ist deshalb. keine angemaßte, 
weil Gott ihn legitimiert, indem er ihn wahrhaft göttliche Werke verrichten 
läßt. Lebensmitteilung 21 — darin besteht das Größere — ist schlechthin 
göttliches Hoheitsrecht IReg 26 (= Sap 16153) IV Reg5r Dt 325% Hos 6. 
Gebet Schmone esre 2 Du bist ein starker Held, ewiges Leben, ernährst 
die Lebendigen, machst lebendig die Toten. Gepriesen seist du, Jahwe, 
der lebendig macht die Toten! (Berachoth übers. v. Fiebig 1906 p. 26). Vgl. 
Rm 4ı7 und Manich. Hymnen M. 311 (Handschriftenreste aus Turfan II ed. 
FWKMüller 1904) S. 66 f.: Mani, Göttersohn, Herr ... Mani, Herr, Leben- 
gebender. Er belebt die Toten und erleuchtet die Finstern. M. 32 S. 62. 
Gleiches gilt 22 von der Vollziehung des Gerichtes (s. zu 317.18), von dem 
die Entscheidung über Leben und Tod abhängt. Die xptots ist vom Vater 
im ganzen Umfang (n&oav im Gegensatz zu odöcva«) dem Sohn übertragen. 
Freilich besteht dessen Aufgabe nicht eigentlich in der Abhaltung des Ge- 
richtes; vielmehr soll er die Menschen retten (317 633.51 815 1247). Aber 
seine Tätigkeit führt unvermeidlich eine Scheidung herbei, und die, welche 
ihn verwerfen, sprechen sich damit selbst das Urteil (318). Dieser Gedanke 
einer bereits durch den irdischen Herrn vollzogenen xpiotg ist Jo eigentüm- 
lich, während die Vorstellung von Christus als dem Richter allgemein ur- 
christlich ist (vgl. Mt 722.23 1627 2437—5ı 25 sı—46 Act 1042 1751 I Cor 
18 55 II Cor 5ıo I Tim 4ı Jac 57—e I Petr 45 Apc 19 ı1—ıe). Wenn 
der Vater den Sohn zum Lebensspender und Richter machte, so verfolgte 
er damit 23 den Zweck, ihm in aller Welt gottgleiche Ehren zu sichern. 
So nimmt in Wirklichkeit nicht Jesus Gott die schuldige Achtung (is), son- 
dern die Juden tun es, die sich weigern, in ihm den Gottgesandten zu ver- 
ehren. 24 erklärt, in welcher Weise der Sohn lebendig macht; indem er 
nämlich das Wort spricht (6es. es), dessen gläubige Annahme den Besitz 
des ewigen Lebens zur Folge hat (3 36). Daß der Aöyog nepl ig radıy- 
yeveotag die Wiedergeburt bewirke, sagt Hermet. Schr. XIII (XIV) 13 p. 344 
Reitzenstein Poim.; IX 10 (zum Text vgl. Reitzenstein Hellenist. Mysterien- 
rel.2 95) lautet es, daß, wer den voüg besitzt, dem Aöyos zu folgen vermag. 
Von ihm gilt: &rlorevoe xal Ti; XaAy) niorer Evavenaboato. Vgl. auch Mand. 
Lit. S. 151£. L.: Wer auf den Ruf des Lebens hört, wird aufgebaut. 

. wer auf die Rede des Lebens hört, erhält reichen Gewinn . ner 
steigt empor und schaut den Lichtort. Epxeodar eis xpiotv = sich einer 
gerichtlichen Entscheidung unterwerfen (Brief des Philipp 5 11. 16 bei De- 
mosthenes p. 161. 168). petaß«iverv bedeutet „die Wohnung wechseln“ P. 
Tebt. 31620. 92 mit &x und eis Le 10. Vgl. Jo 13ı und I Jo 314. Philo 
Poster. Caini 43 p. 234 ods yüp 6 Wels ebapeotioavrag uTh hereßigaoe 
xal neritnme En phaprmv eig ddavarıı yEvn, mapk Tols moANolg obr&d” ebplo- 
xovrat. Zum Ganzen s. die Bemerkungen zu 3ıs und vgl.. Mand. Lit. 
8. 157 L., wo es von der Einzelseele (des gerechten und gläubigen Mannes) 


Handbuch z. Neuen Test. 6: Bauer. 2. Aufl. 6 
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25 in das Leben umgezogen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: es kommt 
eine Stunde und jetzt ist sie da, wo die Toten die Stimme des Sohnes‘ 
% Gottes hören, und die auf sie hören, leben werden. Wie nämlich der 
Vater Leben in sich hat, so hat er auch dem Sohn gegeben, Leben in 
srsich zu haben. Und er hat ihm Vollmacht erteilt, Gericht zu halten, 
2 weil er Menschensohn ist. Wundert euch nicht darüber; denn es kommt 
eine Stunde, in der alle, die in den Gräbern ruhen, seine Stimme hören 
% und herauskommen werden, die, welche das Gute getan haben, zur 








heißt: Die Welten versammeln sich zum Gericht ... und ihnen wird 
Recht gesprochen. ... Du allein, Auserwählte, Reine, du hellglänzender 
Mana, du wirst nicht zum Gerichtshofe gehen, dir wird nicht Recht ge- 
sprochen werden. Andrerseits ist Od. Sal. 33 die Idee vertreten, daß 
der göttliche Sendbote seine Auserwählten dadurch, daß er ihr Richter ist, 
erlöst und ihnen den Eintritt in die neue, unvergängliche Welt eröffnet. 
In 25 werden durch o! dxoboavtes aus der Gesamtzahl der vexpoi, die alle 
die Stimme des Gottessohnes hören, einzelne herausgehoben, die auch „auf 
sie hören“; nur von ihnen gilt das GYoovo:v. Hat sich Jo so sachlich der 
Aussage 2ı wieder zugewendet, so wird diese Rückkehr 26 noch deutlicher. 
War dort der Sohn dem Vater als Lebensspender gleichgestellt, so wird 
hier erklärt, wie das möglich ist. Der Sohn ist zum [wonoteiv befähigt, 
weil ihn der Vater mit einem Fonds von Leben ausgestattet hat, der nun 
als selbständiger Besitz in ihm ruht (14). Vgl. Philo Fug. et invent. 198 
p-. 575, wo Gott die npeoßuraen nnyn Cwfjs heißt, und Poster. Caini 68 
p- 238 über das der Aufsicht des öp%ös Aöyog entbehrende Innere des Men- 
schen: paxp&v Aoyıns nal adavarou Gong anwxıotat. In den mand. Schriften 
heißt der oberste Gott immer wieder das Leben, das große, erste Leben. 
Und ebenso ist sein Sohn und Gesandter Träger des Lebens. Wie 26 zu 21, 
so bildet 27 zu 22 eine Parallele. Deshalb kann xpio:v roreiv nicht wie 
Gen 1825 die Bedeutung haben „Gerechtigkeit üben“, sondern nur die 
„Gericht halten“, wie Jud ı5. Den öt:-Satz wollte Chrysostomus zu dem 
Folgenden ziehen: öt: vlös Avdpwnou £otiv, ni Yaupalere todro. Ilaüdos 
hEV 6 Danocatebs o0X oüTw prolv® AAI& ng; E&ovalav Eöwxev KÜTW xplarv 
morelv, Ötı vlös Avdpwnou Eotiv. AAN” oDdeniav AxoAoudtav Exeı Toto odrw 
Aeyönevov. od yap dk toüto EAuße xplarv, örı Avdpwnög Eotıv.... AAN” Ererön 
To0 dppitou obolas Enelvng Eotiv ulös, &t& ToDrd Eotıv Apiris. ouTW Tolvuv 
avayvworeov, ött vlös Avdpwrou ori, ui Yaupdlere tcoro (Hom. 393 p. 230%, 
vgl. Catene 23523). Die gleiche Satzabteilung befolgen Theodor von Mops. 
131 und Peschittha. Doch ist die natürliche Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden die ältere. Es soll begründet werden, weshalb sich Jesus zum 
Richter qualifiziert. Eben in seiner Eigenschaft als viös &vdpwrcu. Der 
Artikel fehlt, weil es auf den Begriff ankommt. Ueber Jesus als Menschen- 
sohn s. zu 151. Speziell zum Richteramt des Menschensohns vgl. Mand. Lit. 
S. 206. L., wo der Fromme sagt: Die Bösen, die sich gegen mich erheben, 
für die gibt es einen Mann, der sie züchtigt; nicht mit meiner Kraft, 
sondern mit der Kraft des gewaltigen Lebens. S. auch Act 1731 Testa- 
ment des Abraham (ed. James in Texts and Studies II 2 1892) p. 92 einsv 
ö deös' Erb od Nnplvw Öpäs, ANA ns Avdpwnog EE Avdpmrou xprdrnoerar. — 
Der Streit, ob es sich hier um leibliche oder geistige Auferweckung handle, 
ist für den Abschnitt 21-27 gewiß zugunsten der letzteren Auffassung zu 
entscheiden. 24 macht es ganz deutlich, daß die schon früher als jo. fest- 
gestellte Auffassung von dem Leben als einem gegenwärtigen Gut des Gläu- 
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bigen (315.16 60.47.54 1028) für die Deutung maßgebend sein muß. Auch 
das cög YElet 21 weist auf eine Cworotnoıg besonderer Art, da nach »s. 39 
allen die leibliche Erweckung widerfahren soll. Die Erfüllung der Forde- 
rung »3 gestattet gleichfalls keine Verschiebung in die Zeit nach der allge- 
meinen Totenauferstehung. Endlich läßt sich das xal vöv Zotıy 25 nur wenig 
befriedigend durch den Hinweis auf Lazarus und die anderen Erweckungs- 
geschichten der Evangelien rechtfertigen (Chrysostomus p. 229°. Theodor 
p- 130). Geistig Tote wie 21.25 auch Mt 822 Le 1524 Eph 54 Apc 3.1. 

Der stärkste Grund, der gegen diese Erklärung geltend gemacht werden 
_ kann, ist der, daß 28 20 jedenfalls die Idee der wirklichen, eschatologischen 
Auferweckung vorliegt. Hier nämlich fehlt das xal vöv &otıy nach Epyetat 
&px, und die Erwähnung der Gräber (vgl. Js 26 ı9 Ez 37 ı2) duldet keinen 
Zweifel. Eher berechtigt als die Versuche, den 2s. 29 zutage tretenden Sinn 
von Auferstehung und Leben auch den vorhergehenden Versen aufzuzwingen, 
sind kritische Vorschläge, die darauf abzielen, diese Verse, vielleicht auch 
noch a7 oder gar ı9—29 als Zutat eines Redaktors auszuscheiden. Nimmt 
man den Text, wie er vorliegt, als ursprünglich hin, so muß man gestehen, 
daß die Aussagen von 21—27 und as. 29 sich eigentlich ausschließen (vgl. den 
Gegensatz von 1124 und 25.26). Dort (s. auch 650.58 851.52 1028 112.26 
und 856 das Beispiel Abrahams) findet sich die besonders auf hellenistischem 
Boden gepflegte Anschauung von einer Unsterblichkeit, der gegenüber der 
leibliche Tod seine Bedeutung verliert. Vgl. Sap 34 4ı 515 Ölxator ÖL eis 
roy alava Lwaorv, xal Ev xuplw 6 modds aurwv Sıs.ır 153 IV Macc 98 13 ı8 
152 1718 183 (wenigstens die Märtyrer gehen unmittelbar zum ewigen Leben 
ein) Philo Opif. mundi 144 p. 35; Leg. alleg. I108 p. 65; Abrah. 258 p. 37 
(ooplas, dp’ Ns Avsdtögxdn Tov Yavarov vonileıv un oßeoıv buxnc, AK 
xwpropov nal ördleus:v and ompatos, Öödev TAdev Amiobong); Quis rer. div. 
her. 276 p. 513 (töv doteiov oüx Anodvfoxovra, AAA” Anepxöpevov); Joseph. 264 
p- 78; Somn. I 139 p. 642; Gigant. 13. 14 p. 264 (aötaı n&v oDv elor buyxal 
Toy Avcdws WAosopNoAVTwv, EE ApyTis Äxpı TEAovz HEIETÜORL TOV HETL OWiLd- 
Twv Anodvnoxeıy Blov, Iva Tis dowpatov nal Kpdaprou napk T@ Ayevitw nal 
apdapın Lwis peraidyworv). Oden Sal 287. Die Essener bei Josephus 
Bell. II 8Sı1. Ansätze bei Paulus II Cor 5s Phl 123 (s. HHoltzmann Ntl. 
Theol. 2? II 216£.). Le 1622 f. 2345. Vgl. auch Hen 1031-4 1041-5 108 s—ı3 
Jubil. 23.31 Test. Abr. p. 84aı ff. 95 as ff. In den Versen 23. 29 dagegen (eben- 
so 639.40. 44.54 1124 1248) liegt der unter dem Einfluß der eranischen Apo- 
kalyptik groß gewordene jüdische Auferstehungsgedanke vor. Vgl. Js 26 19 
Dan 122 II Mace 7 9. 14. 23. 29.36 12 as.4+ Hen 5lı Ps Sal 3ı2 14 2—io 
IV Esr 7 32 Ape Bar 30 ı--5 50 ı—51e Test. Jud. 85 Benj. 10. Jos. Ant. 
XVIII 135; Bell. I 814. Or. Sib. IV 178 ff. Schmone esre 2. Mischna 
Sanhedrin X 1. Aboth IV 22. Me 12 ı1s—er Par. Le 1414 Act 42 236.8 
24 15 263 I Cor 15ı2 ff. I Th 4ıs-—ır Hebr 62 1119.35 II Tim 2ıs Ape 
90 4.5. 12.13. Dazu Bousset Judentum ? p. 308—315. 337— 339. Auch bei 
Ps.-Phokylides v. 103. 104. 115 stehen die Hoffnung auf die Auferstehung 
des Leibes und die Idee des Weiterlebens nach dem Tode unmittelbar bei- 
sammen (s. Schürer * III 618201). Für Jo ergab sich wohl kein Widerspruch. 
Sonst hätte er schwerlich einen Satz wie 640 bilden können. Vielmehr sah 
er wohl in der [woroinots einen einheitlichen Prozeß, dem der Mensch nach 
seiner inneren wie äußeren Seite unterliegt (vgl. Rm 8 ıo. 11). Die leibliche 
Erweckung ist das letzte Glied der Belebung überhaupt, so wie das Gericht 
am Jüngsten Tage (529 1248 I Jo 4ır) den feierlichen Abschluß der schon 
von dem irdischen Herrn über die Menschheit gebrachten xptors bildet. Dem 
entsprechend sind 29 die Genitive Cw7s und xploewg nicht nach II Mace 7 14 
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Lebens-Auferstehung, die, welche das Böse getrieben haben, zur Gerichts- 
0 Auferstehung. Ich kann von mir aus nichts tun. Wie ich (es) höre, 
richte ich, und mein Gericht ist gerecht, weil ich nicht meinen Willen 
sı suche, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. Wenn ich 
32 von mir selbst zeuge, ist mein Zeugnis nicht wahr. Es ist ein anderer, 
der von mir zeugt, und ich weiß, daß das Zeugnis, das er von mir 
33 ablegt, wahr ist. Ihr habt zu Johannes gesandt, und er hat für die 
s: Wahrheit Zeugnis abgelegt. Ich jedoch nehme von einem Menschen 
das Zeugnis nicht an. Ich rede vielmehr nur darüber, damit ihr ge- 
3 rettet werdet. Jener war (nur) der Leuchter, der brennt und scheint. 
Ihr aber wolltet euch (, trotzdem es nur) eine Zeit lang (schien, doch) 
san seinem Licht ergötzen. Ich dagegen habe das Zeugnis in einem 
höheren Maße als Johannes. Die Werke nämlich, die mir der Vater 
gegeben hat, daß ich sie vollende, eben die Werke, die ich tue, zeugen 
3” von mir, daß mich der Vater gesandt hat. Und der Vater, der mich 
gesandt hat, der hat von mir gezeugt. Ihr habt weder seine Stimme 
3 je gehört, noch seine Gestalt gesehen, und dennoch habt ihr sein Wort 
nicht in euch wohnen, weil ihr dem, den jener gesandt hat, nicht 
3 glaubt. Ihr durchforscht die Schriften, weil ihr in ihnen ewiges Leben 


mit eıs C. und x. aufzulösen, sondern sollen die &v&otacoıs als eine solche 
charakterisieren, wie sie dem bereits vorhandenen Leben, dem schon voll- 
zogenen Gericht entspricht. Die’ Auferstehung betrifft nicht nur die Ge- 
rechten (Ps Sal 312 142 ff. Pharisäer bei Jos. Ant. XVIII 13; Bell. II 8... 
I Cor 1522 Le 1414), sondern, allgemein wie sie ist, ebenso auch die Gott- 
losen (Dan. Hen. II Macc. IV Esr. Apc Bar. Test XII Patr. Or. Sib. Mischna 
an den oben angeführten Stellen; vgl. Mt 1122 12 4.42 2546 Act 24 15 
Apc 205.12. 13). 30 Rückgang auf ı». Das dort auseinandergesetzte Ver- 
hältnis von Vater und Sohn qualifiziert diesen wie zum Spender des Lebens, 
so auch zum Richter. Zugleich Abwehr eines möglichen Mißverständnisses 
von 22. Vgl. 658 7 16.17 828.38 10 ıs 1249 Num 1625 xal einev Mwüong' 
Ev TOOTW YvWosode Ött xbptog dmeoteilev ne moon navra Ta Epya Tadre, 
örı oöx An’ Enaurod. 24ıs (einev Baradp‘) . . . od dvvioonar .... . rorfoat 
RuTd Tovnpov 7 naldv rap’ Euaurod‘ doa Ev einy 6 Yeös, tadıa 2pßw. Justin 
Dial. 101 von Jesus od 1 adtoo BovAN N Loybi rpatrerv Tı XauXWpevoc. 
31 beginnt ein Zeugenbeweis für die Richtigkeit der bisherigen Aussagen 
über Jesus. Es wird ein Einwand berücksichtigt, den erst 8ı3 die Juden 
wirklich erheben. Die Bedenken gegen den Wert von Selbstzeugnissen wer- 
den überall geteilt, auch z. B. im attischen Recht (s. JLipsius Attisches Recht 
III 1915, 875); vgl. Demosthenes c. Steph. II 9 p. 1131 paprupeiv y&p ot 
vonor on Eworv adrov aür. Cicero pro Roscio 36103 Africanus, si sua 
res agerelur, lestimonium non diceret; nam illud in talem virum non 
audeo dicere: si diceret, non crederetur. Philo Leg. alleg. III 205 p. 128. 
Kethuboth f. 23° Zeugen in eigener Sache glaubt man nicht. Der &%os 
32 (zu &AXog vgl. Blaß °-Debr. & 306) ist nicht der Täufer (Chrysostomus 
p- 237° = Oatene 237 s und die Mehrzahl der Griechen), sondern wegen 34. 36 
der Vater (Cyrill Alex. und die Lateiner). Jene Deutung hat gewiß zu dem 
Ersatz des oiö« durch olö«te bei SD syr® cod. it geführt. Jesus könnte sich 
33 wohl auch auf den Täufer berufen; denn der hat durchaus der Wahrheit 
die Ehre gegeben (vgl. 17.23.26. 27.290—34), und sein Zeugnis besitzt dauernde 
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Gültigkeit (Perf. pepaptöpyxev). Aber Jesus stützt sich 34 grundsätzlich 
nicht auf Menschenwort und hat des Täufers nur um der Juden willen ge- 
dacht. Vgl. 17. Zum Zeugnis über den Täufer 35 vgl. das synoptische 
Seitenstück Mt 11 —ıı. iv: das Lebenswerk des Täufers ist seit 3 24 ab- 
geschlossen. Dem entspricht das Bild, das Person und Wirksamkeit des 
Täufers illustrieren soll. Er war der brennende und scheinende Leuchter. 
Jeder Leuchter jedoch brennt nur für eine gewisse Zeit. Keiner hat ewiges 
Licht. Vgl. Rechtes Ginza XI S. 254 L., wo es in einem von dem Gegen- 
‚ satz ewiges Licht und ewige Finsternis beherrschten Zusammenhang lautet: 
Zahlreich sind die Seelen der Menschenkinder, die hier wie Lampen dahin- 
sterben, als ob sie nie dagewesen wären. Ebenso XI S. 256 L.: Die 
Seelen sterben, nehmen ein Ende, vergehen und verlöschen gleich einer 
Lampe. rpds &pav = auf Zeitfrist, wie II Cor 7s Gal25 Phm 1. 36 ist 
gewiß mit SL syr° pneilw (= neifova D) zu lesen. Das von BA bezeugte 
pkeißwv ist schwerlich Nominativ und auf Jesus zu beziehen (Zahn 305 £.), 
sondern Akkusativ und ein gutes Beispiel für die sekundäre Zufügung eines 
y nach langen Vokalen. Auch 150 haben einige Handschriften neılwv statt 
keifw. Vgl. eine ähnliche Anomalie zu Jo 2025. Es wird nicht dem Zeug- 
nis des Täufers über Jesus ein anderes Jesus betreffendes Zeugnis als das 
größere gegenübergestellt, was etwa so ausgedrückt werden müßte: &yö 
EXw paprupiav peilw tig tod ’Iwdvvov. Vielmehr heißt es: ich habe das 
(erforderliche) Zeugnis in höherem Grade, als es Johannes besitzt. Epy. 
teieroöv bedeutet, anders als &py. zoreiv (536 73 1025) oder &py. Epyalsshat 
(321 628 94), nicht „eine Handlung vollziehen“, „ein Werk tun“, sondern 
„ein (bereits begonnenes) Werk vollenden“. Vgl. II Esr 163.16 (vom an- 
gefangenen Mauerbau) Hebr 719 Act 20 2: Dionys. Hal. III 692 tig oixodo- 
KIS T& MoAAd eipydoato. od iv Erelelwoe td &pyov. Es ist demnach bei &py. 
nicht an die einzelnen Wundertaten zu denken, die Gott seinem Gesandten 
noch zu tun geben wird, sondern das gesamte bereits im Gange befindliche 
(bis zum Ende 1930) Berufswirken des Sohns, das 434 174 als Einheit an- 
geschaut ist, wird hier in seiner Mannigfaltigkeit vorgestellt. Zur naprupia 
der £pyx& vgl. Appianus Punic. $ 105 ö te Mavidtos . . xal ol Aoınol TWv 
XAApXwv .. . Epapröpouv TE Lxınlavi, nal 6 orparög inas nal T& Epya En’ 
Exelvors. Cicero Brut. 96 ea gessissem, quae de me etiam me tacente ipsa 
loquerenlur morluoque viverent. Berufung auf die Beweiskraft der Werke 
Jesu auch 10 25. 32. 3s 14 11.12 15 24. Sachlich verwandt Mt 92-s 11 2—e. 
20—24 12 28. Im Johannesbuch der Mandäer S. 224 Lidzb. sagt der vom 
Vater in die Tiefe gesandte Sohn: Darauf führte ich der Reihe nach die 
Werke aus, die mein Vater mir aufgegeben. Zu dem Zeugnis der Werke 
tritt 37 das des Vaters. £xeivos (SBL) ist dem «ütös (A) vorzuziehen. 
Das Zeugnis des Vaters bezogen seit Chrysostomus p. 240® manche auf die 
Taufe. Aber bei dieser Gelegenheit hat sich der Vater nicht an die Juden 
gewendet (s. 151—34). Auch schließt das nörnote Beziehung auf einen be- 
stimmten Vorfall aus. Die poptupi« wird daher besser (mit Cyrill Alex.) 
von dem noch in der Gegenwart fortwirkenden Schriftwort verstanden. 
Das oöte gwvnv adtoö «TA. soll aber schwerlich weitere Ausführung dazu 
sein und die Stumpfheit der Juden gegenüber der alttestamentlichen Offen- 
barung geißeln. Angesichts von lıs 313 646 kann 37” keinen Vorwurf ent- 
halten. Solcher liegt erst in 38 und ist durch das gegensätzliche xet (s. 
zu 110) angeknüpft. Mangels anderer Offenbarungen hätten sich die Juden 
an das göttliche Wort (töv Aöyov... . tobt’ Eotı Täg ypapds tags ap’ &oü 
kaprupoüoag Theophylakt) halten und ihm eine dauernde Wirkung in sich 
(vgl. 1Jo 214.24) ermöglichen sollen. &pauväte 39 (Epauvaw — wie IG XII 5, 
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zu haben wähnt; und sie sind es, die von mir zeugen. Und doch 
4 wollt ihr nicht zu mir kommen, um Leben zu haben. Ruhm von 
42 Menschen nehme ich nicht an, aber ich habe euch erkannt, daß ihr 
43 die Liebe zu Gott nicht in euch habt. Ich bin im Namen meines 
Vaters gekommen und ihr nehmt mich nicht an; wenn ein anderer 
4im eigenen Namen kommt, den werdet ihr annehmen. Wie könnt ihr 
denn glauben, da ihr Ruhm von einander annehmt, und den Ruhm, 
ss der vom alleinigen Gott kommt, sucht ihr nicht? Wähnt nicht, daß 
ich euch bei dem Vater verklagen werde. Euer Ankläger ist vorhanden 
4 in Mose, auf den ihr euere Hoffnung gesetzt habt. Wenn ihr nämlich 
Mose glaubtet, würdet ihr mir glauben; denn über mich hat er ge- 
ar schrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt, wie könnt ihr 
meinen Worten glauben’? 
6 Hierauf ging Jesus fort auf das andere Ufer des galiläischen Sees 
2 von Tiberias. Es folgte ihm aber eine große Volksmenge, weil sie die 
3 Zeichen sahen, die er an den Kranken tat. Jesus aber stieg auf den 
4 Berg und saß dort mit seinen Jüngern. Das Passa, das Fest der Juden, 
5sstand nahe bevor. Als nun Jesus die Augen aufhob und eine große 


653 21ı [Pompeius]. P. Oxy. 294» f. [22 n. Chr.] — für das klassische Epsuv&w) 
wird in alter Zeit durchaus als Imperativ verstanden: syr° Tertullian Praescr. 
haer. 8. Origenes Princ. IV 1; in Jo V 6 VI 20. Methodius von Olympus 
477 20 Bonwetsch, Ausgabe der Kirchenväterkommission. Chrysostomus 
p. 241° 243°. Theodor von Mops. Erst Cyrill Alex. verwirft diese Deutung 
zugunsten des Indikativs, der schon wegen des folgenden xal ob Yelere 40 
vorzuziehen ist. Die Juden geben sich dem Wahn hin (so öcxelv auch 5 #5 
1lıs.3ı 1329 162 2015), die Beschäftigung mit den heiligen Schriften sichere 
ihnen das ewige Leben. Vgl. Jer 8s-s Rm 2ı17—20. Aber die Schrift als 
solche hilft zu nichts (vgl. II Cor 36). Leben schafft sie nur, soweit sie 
von dem zeugt, der das Leben ist. Freilich gerade das übersehen 40 die 
Juden; und zwar hindert sie ihr böser Wille, in richtiger Erkenntnis der 
Sachlage dem einzigen Lebensspender, den es gibt, zu nahen. Vgl. 7 ır. 
Bisher hat der Evangelist Jesus den apologetischen Apparat des Urchristen- 
tums handhaben, den Beweis für seine göttliche Art und Mission auf die 
Schrift und seine Werke gründen lassen. Mit 41 wird aus dem Verteidiger 
der Angreifer. Zunächst stellt er fest, daß sein aggressives Verhalten seinen 
Grund keineswegs in unbefriedigtem Ruhmbedürfnis hat. Wie kein mensch- 
liches Zeugnis 34, so nimmt er keinen von Menschen herstammenden Ruhm 
an (44). Vgl. Diogenes Laert. IX 37 von Democrit: oöx &x Tönov ÖdEav 
Aaßeiv Bovdönevos, AA& Tony Eökav mepihelvar npoeiönevos und die Phrase 
öoSav Imrteiv aa 718 850 ITh2e. Was ihn von den Juden scheidet, ist 42 
deren Mangel an Liebe zu Gott. Beweis desselben ist 43 ihre ablehnende 
Haltung dem gegenüber, der im Namen des Vaters kam. Zu dem &AXos, 
der im eigenen Namen auftritt, hat man an die Pseudopropheten und Pseudo- 
christen Mc 13e.21.22 = Mt 245.23.24 Le 21s Act 5 sc. sr erinnert. Der 
Singular &AXos spricht nicht dagegen, da er allgemein heißen kann „irgend 
ein anderer“. Die alte Kirche war allerdings der Meinung, es sei hier an 
den einen persönlichen Antichrist zu denken: Irenäus V 25.4. Euseb. 
Theoph. 4 35. Cyrill. Hieros. Cat. 122. Die Auslegungen von Chrysosto- 
mus t. VIII 244», Cyrill. Alex., Euthymius und Isho‘dad. Ammonius in der 
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Catene 2402. Ambrosius in Ps 43 ıo. Rufin. Expos. symb. 34. $. noch 
weitere Zeugen b. Bousset Der Antichrist 1895 p. 108. Modern dagegen 
(zuletzt bei EdMeyer Ursprung und Anfänge I 331, der es aber III 6472 
650 f. wieder zurücknimmt, und Grill II 391 ff.) ist die Beziehung auf den 
Judenmessias Bar Kochba (182—135 p. Chr.). Dann läge nur der Form nach 
eine Weissagung vor, und die Abfassung des Evangeliums wäre frühestens 
im 4. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts erfolgt. Da das sehr unwahrscheinlich 
ist, knüpft man wohl am besten an der ersterwähnten Deutung an und denkt 
an solche Persönlichkeiten, die zur Zeit der Abfassung des 4. Evangeliums 
mit dem Anspruch hervorgetreten sind, „Götter“, „Gottessöhne“ und „Pro- 
pheten“ zu sein. Zwischen der Verehrung solcher himmlischer Erlöser und 
der Hoffnung der Juden auf den Messias macht unser Verf. keinen Unter- 
schied. Alles das ist, verglichen mit dem christlichen Glauben an Jesus, 
schlechthin unterwertig. Zu 44 döLav nap& AMMAwv Aanß&vovres vgl. Mt 
236—s. Das schon von syr° bezeugte Yeod lassen, gewiß zu Unrecht, Bab 
sa bo Eusebius und Didymus aus, während Origenes (vgl. Hautsch 132—134) 
schwankt. Zu dem absoluten 6 növos Yeös (anders 175; s. dort) vgl. IV 
Reg 19 15.19 Ps 85 10 Js 37 20 ob el ö Yzög pnövog Dan 345. Philo Leg. 
alleg. II 1.2 p. 66. Justin Dial. 126. 45—47 weist (vgl. 41) die Auffassung 
zurück, als wolle Jesus aus Groll über seinen Mißerfolg die Juden verklagen. 
Das besorgt ein anderer, der schon vorhanden ist (£ottv mit Verbalbedeutung). 
‚Und zwar wird Mose nicht beim künftigen Gericht erst sich gegen sie 
wenden, sondern er beschuldigt sie bereits in der Gegenwart fortwährend 
(xarnyopöv). Seine Schriften nämlich zeugen von Jesus als dem Messias 145 
Le 2444 Act 322.23 737 (Dt 1815). Die Juden jedoch haben davon nichts 
wissen wollen, sich so des Mose als Stütze ihrer Hoffnung begeben, ihn 
aus einem Beistand zum Ankläger gemacht. Vgl. II Cor 3 13—ıs. — Für unsern 

vangelisten ist das AT völlig in den Besitz der christlichen Gemeinde über- 
gegangen. Er sieht in ihm eine Sammlung von Weissagungen auf Jesus 
Christus, die ebensosehr die Ansprüche der Christen bestätigt, als sie den 
Unglauben der Juden verdammt. Deshalb ergibt sich für ihn hier eine etwas 
positivere Bewertung des Mose und seines Werkes als sonst (s. zu 1 ıe). 
WVHEı-ıs Die Speisung der Fünftausend. Synoptische Parallelen und 
Vorlagen sind Me 6 31ı—44 81-9 = Mt 14 13—2ı 15 32—39 = Le 9 10—ı7, deren 
Auslegung zu vergleichen ist. Ohne ein Wort der Aufklärung finden wir 
uns l am Ufer des Sees Gennezaret. Als Ausgangspunkt für das, übrigens 
aus Mc 632 stammende, anfjAdev müßte man nach dem Vorhergehenden Jeru- 
salem ansehen. Aber nach ır. 21. 59 ist Jesus aus Kapernaum gekommen. 
Die Bezeichnung des Sees (auch 21ı) nach der von Herodes Antipas um 26 
p. Chr. (Schürer * II 216f.) zu Ehren des Kaisers erbauten und benannten 
Stadt Tiberias schon bei Jos. Bell. III 35 IV 82; vgl. Pausanias V 7 3 Alvnv 
TıBspıtda övonalonevnv. Die Imperfekta 2 lassen den öyAog noAög (Mc 634 
8ı Mt 1414 1530) als ständige Begleitung Jesu erscheinen. £E}ewpouv BDL 
ist Ersatz für das als Imperfektum von öp&v seltene (Blaß °-Debr. 5 101) 
Eupwv S (vgl. z.B. Ex 519). Zu onneia & Emoler En Tov dodevodvrwv vgl. 
Mt 1414 1529-31 Me 7 sı—37. Zur Besteigung des Berges und zum Nieder- 
sitzen 3 vgl. Mt 1529 xal peraßag Exeiyev 6 ’Inooös YAdev nap& TNv Valao- 
cav ıns Tarıdalas nal dvaßag eig Tb Öpog Enadımto &xei. Gegen 4 als Ganzes 
oder das td n&oya in ihm ruft die Textüberlieferung keinerlei Bedenken 
wach. Denn die griechischen Handschriften, alten Uebersetzungen, Scholien 
und patristischen Zitate zeugen einstimmig für diesen Vers in seinem her- 
kömmlichen Umfange; vgl. Zahn 708—712. S. den Exkurs zu es. Zu 5 
endpas obs öpdarnoos vgl. Mc 63: = Mt 1414 elöev. Jesus ergreift die 
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Volksmenge auf sich zukommen sah, sagte er zu Philippus: woher 
ssollen wir Brote kaufen, damit diese da essen können? Er sagte das 
aber, um ihn auf die Probe zu stellen. Denn er wußte selber, was er 
ztun wollte. Philippus antwortete ihm: für zweihundert Denare Brote 
sreichen nicht, daß jeder von ihnen nur ein wenig empfinge. Einer von 
seinen Jüngern, Andreas, der Bruder des Simon Petrus, sagte zu ihm: 
9 es ist ein Knabe hier, der hat fünf Gerstenbrote und zwei Fische. Aber 
was ist das bei so vielen? Jesus sagte: laßt die Menschen sich lagern. 
ı Es war aber viel Gras an der Stelle. Da lagerten sie sich, die Männer 
ı an Zahl ungefähr fünftausend. Da nahm Jesus die Brote, sprach das 
Dankgebet und verteilte unter die Dasitzenden, ebenso auch von den 
ı» Fischen, soviel sie wollten. Als sie aber satt waren, sagte er zu seinen 
Jüngern: sammelt die übrig gebliebenen Brocken, damit nichts um- 
komme. Da sammelten sie und füllten von den fünf Gerstenbroten 
zwölf Körbe mit Brocken, die beim Essen übrig geblieben waren. 
14 Als die Menschen nun sahen, was für ein Zeichen er getan, sprachen 
15 sie: dieser ist wirklich der Prophet, der in die Welt kommt. Als Jesus 
nun erkannte, daß sie drauf und dran seien, zu kommen und ihn zu 
entführen, um ihn zum König zu machen, da zog er sich wieder auf 
ıs den Berg zurück, er allein. Als es aber Abend geworden war, stiegen 
seine Jünger hinab an den See, bestiegen ein Fahrzeug und fuhren 
über den See nach Kapernaum:. Und die Finsternis war bereits herein- 
ıs gebrochen gewesen und Jesus noch nicht zu ihnen gestoßen. Und der 
ı See wurde aufgewühlt, da ein beftiger Wind wehte. Als sie nun etwa 
fünfundzwanzig oder dreißig Stadien gefahren waren, sahen sie Jesus 
auf dem See dahergehen und dem Fahrzeug sich nähern; und sie 








Initiative wie Mc 8ı = Mt 1532, während Me 635 = Mt 1415 = Le 9ıa die 
Jünger ihn angehen. Philippus und Andreas s treten bei den Synoptikern 
in den Speisungserzählungen nicht hervor, sind den Lesern des 4. Evange- 
liums aber aus 140—ı9 bekannt. Ihre bevorzugte Stellung bei Jo (vgl. noch 
1221.22 148.9) hat man vielleicht daraus zu erklären, daß die Kreise, 
für welche das Evangelium zunächst bestimmt war, gerade an diesen Jüngern 
ein besonderes Interesse nahmen. Es sind gerade die beiden Apostel, welche 
griechische Namen führen. &yopd£eıv hier im Munde Jesu, Me 638 = Mt 1415 
in dem der Jünger. 6 Die versuchliche (reıpdLeıv) Frage Jesu führt 7 zu 
dem üblichen Mißverständnis (s. zu 219). Dem Augenzeugen des Kana- 
wunders kommt der Gedanke an übernatürliche Hilfe nicht. Die 200 Denare 
rühren von Mc 637 her, nur daß, was dort als ausreichend befunden wird, 
bei Jo — die Steigerung ist unverkennbar — nicht 'mehr genügt, um jedem 
auch nur ein Weniges zu verschaffen. 9 naödptov, in LXX wie Papyri nicht 
selten, kann „Sklave“ bedeuten. Die Gerstenbrote (aus IV Reg 442, dem 
Speisungswunder des Elisa, dem Urmuster unserer Erzählung) sind minder- 
wertig; denn Gerste dient als Viehfutter, Strafkost für schlechte Soldaten, 
Nahrung für Sklaven und kleine Leute. Libanius de vita sua 8 Förster 
Gorep ol Tolg Ex xpid@v dproms änopig ye tod BeAtiovog (Xp&pevor). Jos. Ant. 
V 64 navy Tb ontpna To nalobpevov npldtvov ebrei&oratov, Bell. V 102. Philo 
Spee. leg. III 57 p. 309 ümappißolög &otıy N and nprdNg Tpopn al aröyars 
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Swors nal Aruxeorwv Avdpurorg Epappölerer. Weitere Beispiele bei Wettstein, 
öbapıov, in der Bibel nur Jo 69.11 219. 10.13 und Tob 22 S, ist Diminutiy 
von öboy (Tob 22 79) = dem Gekochten, der Zukost zum Brot. So kommt 
öbaprov zur Bedeutung „Leckerbissen“ Tob 22 Plutarch de sanit. tuenda 7 
p. 126°. Philemon bei Stobaeus Anthol. IV 1526 ed. Hense IV Dal 
P. Oxy. 53lıs. P. Fay. 11951, in anderer Weise spezialisiert zu dem von 
„Fisch* (vgl. Num 1122 navy ıd öbos zig Harldsanc). Suidas: öbapıov ro 
ix%Öötov. Außer den Belegen bei Wettstein vgl. zu dieser, für Jo an allen 
Stellen passenden, Bedeutung von ölbdpıov BGU 1095 ı6 Aaydvrov TAPLXNPO 
[= v] öbapiwv (eingemachte Fische). P. Lond. II p. 3286 &bdpın &x zwv 
rwavrolwv böxtwv. Dittenberger Or. inser. 484 12. ı6. 0. Nonnus trifft daher 
den Sinn mit !xdöas öntaAtous, wie denn auch die synoptischen Parallelen 
ö0o txdrbag haben (Mc 638.11 Mt 14ır.ı0 Le 91a. 16). Das Niederlassen 
auf den Rasen 10 nach Mc 6 39. «0 Mt 1419, die 5000 &vöpes Me 6 41 Mt 14 aı 
Le 914 (die beiden letzteren &oel nevraxıc.). Das edyapıoteiv 11 aus Mc 86 
Mt 1556. Das Aufheben der Ueberbleibsel 12 13 in allen synoptischen 
Parallelerzählungen, aber dort von den Gesättigten verrichtet (nur das Pas- 
sivum fpön Le 9ı7 läßt das zweifelhaft). Die zwölf Körbe Mc 643 Mt 1420 
Le 9 ı7. — Vgl. die wunderbare Speisung in den Johannesakten c. 93 Bonnet; 
der Apostel erzählt von Jesus: ei ö& ün6 Tıvös note av Yapıoalwv xAnbels 
eis AANory Enopsbero, auvanfeinev aba" xal Exdorw maperidero diprog eig 
önd TOV xexinnorwv, Ev ois al adros Eidußavev Eva tov 88 abrod eÜlo- 
y&v Ösp£pilev Äpiv- nal Eu Tod Bpaxeos Exaotog Exopralsro nal ol Näv 
Apror 6XORANPoL EpUAdooovro, WITE ExnANTTesder Todbg nadodvras aöröv. Aehn- 
liche Wundergeschichten in der Vita Polycarpi des Pionius ed. Lightfoot 4. 5 
und bei Palladius Histor. Lausiaca 51 ed. Butler p. 144. 614—2ı Jesus 
wandelt auf dem See. Diese Perikope folgt auch Me 6 5—52 = Mt 14 22»—33 
(s. die Erklärung zu beiden Perikopen) auf die Speisung der 5000. 14 Ueber 
Jesus als den Propheten s. den Exkurs zu 12ı. Im Rechten Ginza der 
Mandäer V 4 S. 193 L. sagt Johannes der Täufer auf die Frage, in wessen 
Namen er taufe: /m Namen dessen, der sich mir offenbarte, im Namen 
des Zukünftigen, der kommen soll. Er meint damit Manda d’Haije (Brandt, 
Mand. Rel. 105). Vgl. auch Mand. Liturg. S. 131 L. in bezug auf den- 
selben: Du biet der Zukünftige, der du kommen sollst. 15 motiviert den 
Rückzug Jesu in einer auf 18 36. 37 vorbereitenden, dem Interesse der Apologetik 
dienenden Weise, während sich Jesus Mc 64 = Mt 14>3 auf den Berg be- 
gibt, um zu beten. Zu &prnale:v vgl. Chrysostom. Ip. 495, wo Philostorgius 
Ex nEons TTs Ayopäs &praoteis zum Bischof gemacht wird, und Act. Thom. 165. 
Das auf 3 zurückblickende naAıy ignoriert die Tatsache, daß Jesus den Berg 
inzwischen gar nicht verlassen hat. &vex&pnoev wird von S itY“* vulg zu 
yebyeı verstärkt. aürög hövog wie Mc 64. Zu 16 üdia Eyevero vgl. Mc 647 
Mt 1423. ı5. Das Herabsteigen der Jünger stimmt besser zu 3 als zu ı5, 
wo Jesus allein auf dem Berge war. Die unklare Darstellung stammt ge- 
wiß nicht aus erster Hand, ist vielleicht die Folge von Ueberarbeitung. 
17 Der Artikel vor rAoicv fehlt bei SBL, findet sich jedoch in der Original- 
stelle Me 645 — Mt 1422. Ypyxovro s. zu 450. Mc 6us ist das Ziel Beth- 
saida. Statt xal oxoria Non Eyeyöver lesen nur SD xuateraßev SE aörobs N 
oxoria. Die Plusquamperfekta ‚deuten darauf hin, daß die Jünger Jesus bis 
zum Anbruch der Finsternis erwartet hatten. Anders Mc 645 = Mt 14». 
Der Wind 18 nach Me 64s Mt 1424. E)abverv 19 entweder = intrans. treiben, 
fahren (Jer 3321) oder auch = rudern (Homer Od. III 157. Demosthenes 
adv. Polycl. 53 p. 1223 door 6& oüx Av Eöbvavro Elalverv. Isocrates Areo- 
pag. 20 p. 1504 &Iabverıv täg vaöc. So die Vulgata: cum remigassent). 
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oo fürchteten sich. Er aber sprach zu ihnen: ich bin es, fürchtet euch 
sı nicht. Nun wollten sie ihn in das Fahrzeug aufnehmen, und augen- 
blicklich legte das Fahrzeug am Lande an, da, wohin sie fahren wollten. 
22 Tags darauf erwog die Menge, die noch am anderen Ufer des Sees 
stand, daß ein anderes Schiff nicht dort gewesen war außer dem einen 
und daß Jesus nicht mit seinen Jüngern zusammen das Fahrzeug be- 
23 stiegen hatte, sondern seine Jünger allein abgefahren waren. Andere 
Schiffe kamen aus Tiberias nahe an den Ort, wo sie das Brot gegessen 
2+ hatten, nachdem der Herr das Dankgebet gesprochen. Als nun die 
Menge sah, daß Jesus nicht dort sei und seine Jünger ebensowenig, 
bestiegen sie die Schiffe und kamen nach Kapernaum auf der Suche 
»snach Jesus. Und als sie ihn jenseits des Sees gefunden hatten, sagten 
s#sie zu ihm: Rabbi, wann bist du ‚hierhergekommen? Jesus antwortete 
ihnen und sprach: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr sucht mich 
nicht, weil ihr Zeichen gesehen hättet, sondern weil ihr von den Broten 
27 gegessen habt und satt geworden seid. Verarbeitet nicht die vergäng- 
liche Speise, sondern die Speise, die beim ewigen Leben bleibt, welche 
der Sohn des Menschen euch geben wird, hat ihn doch der Vater, 
2s Gott, versiegelt. Da sagten sie zu ihm: wie sollen wir es anfangen, 
»» die Werke Gottes zu wirken? Jesus antwortete und sagte zu ihnen: 
25—30 Stadien sind 41/;—51/, Kilometer. Jos. Bell. III 107 gibt als Breite 
des Sees 40 Stadien, d. h. etwas über 7 Kilometer an. Doch beträgt die 
größte Breite 91/; Kilometer (Benzinger Religion in Gesch. und Gegen- 
wart II 1284). Solches Detail ist kein Beweis augenzeugenschaftlicher Er- 
innerung und historisch nicht wertvoller als die Bemerkung des Josephus 
über den Berg, auf den Balak den Bileam führte, önep Ontp xeyafis aur@v 
Exeito Tod oTpatonedov oradtoug Anexov Eiinovra (Ant. IV 64). Ent ring dar. 
kann = am See sein (s. zu 2lı). In unserer Perikope bedeutet es „auf“ 
dem S. wie Mc 648. 40 (vgl. a7 En! T7g yns) Mt 1420. Vgl. Job 98 mept- 
TaTwv wg En’ Eödpoug Eri Yaldoong und s. Wettstein zu Mt 1426. Daher 
die Furcht, wie Mc 649 f. Mt 1426. Die Beschwichtigung 20 abgesehen von 
dem fehlenden Yapoeite wörtlich nach Mc 650 = Mt 1427. Während nach 
Mc 551 (Mt 1432) Jesus ins Schiff steigt (ebenso syr‘ zu Jo), läßt 21 Y$eXov 
das offen, und Nonnus wie Chrysostomus bestreiten es; vgl. Chr. Hom. 43 ı 
t. VIII p. 255° 256° o0x dveßn d& eig td moiov, Iva Tb Yadpıa peilov Epyd- 
ontat. Zu der plötzlichen Landung an dem Bestimmungsort vergleicht man 
besser als Stellen, wo Philo den Logos als Steuermann charakterisiert (Cherub. 36 
p- 145. Migr. Abr. 6 p. 437), Ps 106 28-30, vor allem die von Cod. R be- 
zeugte Lesart von 30 x«l Wörynoev abrobg Enl Aueva Yediaros aörwv. Mit 
Recht findet hier Origenes (zu Prov 3019 eödEwg y&p &ytvero td rlolov Er 
vv yTv eis My dmnyov, deig Suvaper) ein neues Wunder (s. 11.44). Vgl. dazu 
die ähnliche wundersame Begebenheit Act, Petr. c. Sim. 5 p. 51 ıo ff. Lipsius. 
622—51 Die Zeichenforderung. Der Abschnitt leitet über zu der großen 
Rede in Kapernaum. Da diese vor demselben Publikum gehalten wird, das 
Zeuge des: Wunders am See gewesen war, gilt es zunächst 22-25 die 
Menschenmenge über den See zu schaffen. Da der Bericht hierüber keines- 
wegs klar und durchsichtig ist, schlägt Schwartz 1908 p. 501—503 vor, 
zwei Fassungen zu unterscheiden, die ineinander geschoben seien. Jedenfalls 
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bereitet gleich das 17) enaöptov 6 öxXdos . . .elöov (so AB gegen löwv A rec. 
und elösv SD) Schwierigkeit; und die Uebersetzung: die Menge „erwog“ 
(Weizsäcker) ist, da 2ı elöev einen anderen Sinn hat, nur mangels einer 
besseren erträglich. Ueber das dann plusquamperfektisch zu nehmende MV 
vgl. Blaß5-Debr. $ 330. Die Ueberlegung der Menge, daß Jesus, der nicht 
abgefahren war, nach Entfernung der Jünger mit dem einzigen vorhandenen 
Schiff keine Fahrgelegenheit mehr gehabt habe, wird 24 durch die Beobach- 
tung ergänzt, daß er trotzdem verschwunden ist. Dabei erscheint odö& of 
padmtal abTod neben 22 eigentlich überflüssig. Die 23 „gleich einem deus 
ex machina“ erscheinenden Schiffe, „eine förmliche Flotte“ (Wellhausen 30), 
befördern die Suchenden nach Kapernaum. 25 steht yivesdaır wie das sehr 
häufige napayiveodar (s. Witkowski Epistulae privatae graecae? 1912 Register) 
in der Bedeutung „kommen“, „ankommen“: so ı9. 2ı Lc 2240 2422 Act 20 ı6 
2117.35 2515 Jos. Ant. IV 32. Philo Opif. mundi 86 p. 21; Vita Mos. I 65 
p- 91, 225 p. 117 u. ö. Das Perfektum yeyovas erklärt sich wohl daraus, 
daß in der Frage: wann bist du gekommen? zugleich die andere liegt: wie 
lange bist du hier? Doch gibt es auch Fälle von aoristischem Gebrauch 
des y£yovx. Vgl. JHMoulton Einleitung 229 f. KBuresch „T'tyovav“ im Rhei- 
nischen Museum 1891 p. 193 ff. Der Tadel Jesu 26, der die Frage völlig 
ignoriert (s. zu 126), kann nicht wohl bestreiten wollen, daß das erlebte 
Wunder die Massen hinter Jesus hergetrieben hat. Aber er zeigt uns, wes- 
halb Jo den Ausdruck onteiov zur Bezeichnung der Wunder Jesu bevorzugt 
(s. zu 211). Es sind ihm „Zeichen“, die etwas Bedeutsames bekunden, einen 
tiefern Sinn veranschaulichen wollen (s. die Exkurse zu 212 und 5ıs). Die 
Menge dagegen meint, die Absicht Jesu erschöpfe sich in der leiblichen 
Sättigung der Hungernden. Sie sieht — und das begegnet dem johanneischen 
Jesus ja fortgesetzt — nur die äußere Seite der Sache, ahnt in der Wunder- 
tat das „Zeichen“ nicht. Zu Bpüoıs 27 vgl. As2, zu Ev. eis Lwijv allvıov 
vgl. 412. g£verv eig — bleiben bei, wie P. Fay. 11112. Zpyalcsyaı kann 
ohne Zweifel „erarbeiten“, „erwerben“, „verdienen“ sein; so z. B. Hesiod 
Opera et dies 43 Biov Epyalsodar. Plato Laches p. 247. Aber an unserer 
Stelle erscheint die Bp@o:s als Gabe des Menschensohns. Und, wie in dem 
ganz gleichen Fall der Samariterin (vgl. ss mit 4ıs), ist man nur auf den 
Befehl gefaßt, die Beschenkten sollten das Dargebotene genießen. £pyalesda: 
bedeutet auch „verarbeiten“ sc. tyv tpoprjv. So Aristoteles de vita et morte 4. 
Daher &pyaoia tig tpopfjg. Ueblicher ist allerdings das Kompositum xatep- 
yzCecYat, das aber hier, wo es 2s auf ein Wortspiel mit Epy&lsodyaı ankommt, 
zurücktreten muß. Der vlös tod Avdpwrov, der 313 vom Himmel stammt 
(s. zu 151), spendet das himmlische Brot. Statt öwoer ABL syr® cod. it 
haben SD syr’ ötöworv wie 32. oppaytCeıv ist hier, anders als 333, nicht 
„bestätigen“, „beglaubigen“, sondern meint nach dem Zusammenhang ohne 
Zweifel eine Begabung mit göttlichen Kräften, die den Sohn befähigen, den 
Gläubigen die Himmelsnahrung zu spenden. Od. Sal. 47 f. sind alle Er- 
wählten Gottes, auch die Engel und Erzengel mit dem Siegel Gottes ge- 
zeichnet und so vor aller Gefahr geschützt. Und im Naassenerpsalm (Hip- 
polyt. Elench. V 10, 2) will der Erlöser zur Befreiung der Lichtseelen mit 
den Siegeln vom Himmel herabkommen. Das Verständnis des Uebergangs 
von 27 zu 28 wird erleichtert durch die Erinnerung an 43:, wo das Tun des 
göttlichen Willens unter dem Bilde des Genießens einer Speise erschienen 
war. &pya (wie Apc 226) to Yeod — von Gott gewollte Werke. Epya Epyd- 
Leosdar s. zu 321. Die Epya tod Yeod sind 29 nicht die vielen Werke des 
Gesetzes, sondern sie fassen sich zusammen in dem einen Werk: Glaube an 
den Gottgesandten (I Jo 323). Hier beschreibt der Evangelist den Haupt- 
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0 das ist Gottes Werk, daß ihr an den: glaubt, den er gesandt hat. Da 
sprachen sie zu ihm: was tust denn du für ein Zeichen, damit wir 
3ı sehen und dir glauben? Was wirkst du (für ein Werk)? Unsere Väter 
haben das Manna gegessen in der Wüste, wie geschrieben steht: »Brot 
»aus dem Himmel gab er ihnen zu essen«. 
2 Da sprach Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
nicht Mose hat euch das Brot aus dem Himmel gegeben, sondern 
ss mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brot aus dem Himmel. Denn 
Gottes Brot ist das, welches aus dem Himmel herabkommt und der 
sı Welt Leben gibt. Da sagten sie zu ihm: Herr, gib uns allenthalben 
s; dieses Brot. Jesus sprach zu ihnen: ich bin das Brot des Lebens; 
wer zu mir kommt, wird nimmermehr hungern, und wer an mich 
ss glaubt, wird nimmermehr dürsten. Aber ich habe es euch ja gesagt: 
3, obwohl ihr gesehen habt, glaubt ihr doch nicht. Alles, was mir der 
Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den werde 
ssich gewiß nicht hinaustreiben, denn ich bin vom Himmel herabge- 
kommen, nicht um meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, 
sa’? der mich gesandt hat. Das aber ist der Wille dessen, der mich ge- 
sandt hat, daß ich von alledem, was er mir gegeben hat, nichts ver- 
«liere, sondern es am jüngsten Tage auferwecke. Das nämlich ist der 
Wille meines Vaters, daß jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, 
s, ewiges Leben habe und ich ihn am jüngsten Tage auferwecke. Da 
murrten die Juden über ihn, weil er gesagt hatte: ich bin das Brot, 
‚, das aus dem Himmel herabgekommen ist, und sprachen: ist das nicht 
Jesus, der Sohn Josephs, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie 
‚3 kann er jetzt sagen: ich bin aus dem Himmel herabgekommen? Jesus 
4, antwortete und sagte zu ihnen: murrt nicht untereinander. Niemand 
kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der mich gesandt hat, 
s nicht zieht; und ich werde ihn am jüngsten Tage auferwecken. In 
den Propheten steht geschrieben: »und sie werden alle von Gott ge- 
»lehrt sein«. Jeder, der vom Vater gehört und gelernt hat, kommt zu 





unterschied zwischen Judentum und Christentum in nachpaulinischer Zeit. 
Die Zeichenforderung 30, ein Nachhall aus Me 811 = Mt 161, nimmt sich 
seltsam aus im Munde von Leuten, die kurz zuvor ein Wunder erlebt haben 
und davon so ergriffen worden sind, daß sie den Wundertäter zum König 
machen wollten. Sie dient bei Jo wesentlich als Mittel, die folgende Rede 
vom Brot des Lebens anzuknüpfen. Die Menge beruft sich 31 auf Ps 77.4; 
der &pros &% Tod oöpavoo stammt aus Ex 16:. Vgl. Dt 83 Ps 104% 
Sap 1620. Nach jüdischer Auffassung soll sich in messianischer Zeit das 
Mannawunder wiederholen. Vgl. die Belege aus der rabbinischen Literatur 
bei Strack-Billerbeck II 481. Dazu Apoc Bar 29s: Und zu Jener Zeit 
werden wieder die Mannavorräte von oben herabfallen; und sie werden 
davon in jenen Jahren essen, weil sie das Ende der Zeiten erlebt haben. 
Philo sieht im Manna den Typus des göttlichen Logos: Leg. alleg. II 86 p. 82, 
III 169 p. 120, 175 p. 121. Quod det. pot. ins. 118 p. 213 f. xadei ER AAN 
Toy npeoßöratov Toy Öövrwy Aöyov Yeiov. Quis rer. div. heres 79 p. 484, 
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191 p. 500. de congr. erud. gratia 173 f. p. 544. de fuga et inventione 137 
p- 566. Zur himmlischen Nahrung der Seele vgl. noch de opif. mundi 158 
p- 38. de sacrific. Abelis et Caini 86 p. 180. 62-—rı Die Redevom 
Brot des Lebens und ihre Folgen. Nicht Mose 32 hat den Juden 
das Brot vom Himmel gegeben, sondern der Vater spendet in der Gegen- 
wart (ööwory, syr°® wird geben) das wahrhaftige (s. zu 15) Himmelsbrot. 
33 zählt die Merkmale dieses Brotes auf: 1. es kommt wirklich aus dem 
Himmel herab, 2. es spendet Leben 3. der Welt. Das Manna stammte nicht 
aus dem Himmel, verschaffte kein Leben (45), war nur für die Juden be- 
stimmt. Zu 34 vgl. 415 und Mt 611, zu 35 vgl. 413.14 77, zu dem Bild 
vgl. 45. Mittel der Aneignung Jesu ist der Glaube, die Nachfolge. Da 
aber der Gläubige vollkommene Befriedigung erfährt, erscheint Jesus hier, 
obwohl nur als Brot des Lebens eingeführt, auch als der Stiller des Durstes, 
was im weiteren Verlauf der Rede 53-56 seine Bedeutung gewinnt. Vgl. 
Sir 2421 Js 4910 = Apc 7ıs Mt 56 = Le 621. elinov 36 blickt auf » 
zurück. Dann aber stört das ne, das SA itvar syrs® fehlt und wohl aus 
10 (6 Yewp@v Töv vlöv) stammt. xal — xal verbindet Gegensätze wie 
728 1228 152ı = obgleich — doch. Anthologia graeca VII Nr. 676 Aovdos 
Enixtntog yevöunv nal own’ dvamnpog Kai nevinv "Ipos xal oldos Ahavdrorc. 
Mit ss schweift der Evangelist vom Hauptthema ab, um sich erst 41 zurück- 
zufinden und von 44—4s aufs neue den Faden zu verlieren. Man kann Zweifel 
daran hegen, ob diese Teile zum ursprünglichen Bestand des Abschnittes 
gehören. Ihr Verfasser ringt mit dem Problem des Unglaubens der Juden. 
Dieser, noch 540 auf ihrem bösen Willen beruhend, wird 37 auf seinen letzten 
Grund zurückgeführt: Gottes Wille (vgl. Rm 9—11). Zu dem, wie s7® zeigt, 
auf Personen bezüglichen Neutrum n&v vgl. 36 635 1029 172 I Jo 5a. ıs. 
Zu npög £u& Mer vgl. den kultischen Gebrauch von Yxw Dittenberger Or. inscr. 
186 6 ixw npög tiv xuplav "Iorv. Exßaddeıv wie 215 934 1231. Zu 38 vgl. 550. 
Das auf 33 zurückweisende xataßeßyxa ist nach 313 zu verstehen. And tod 
oöp«voö (SBL) statt des gewöhnlichen &x (AD) wie vom Manna Sap 16 20 
Jos. Ant. III 1s. Philo de congr. erud. gratia 173 p. 544. Vgl. Mc Su 
Le 954 2lıı 2243 Rm lıs. Ueber die Konstruktion 39 vgl. zu lıa. Zur 
Sache 102s.29 17 ı2. Das Ziel der bewahrenden Tätigkeit des Sohns ist die 
Auferweckung am jüngsten Tage. Vgl. 40. 44. 54 Bas. 29 (s. dort) Ilaı 12a. 
Das &vaoriiow 40 ist nicht selbständig, sondern hängt wie 39 von iv« ab. 
Während 41 der geschilderte Auftritt seine Fortsetzung findet, treten an 
Stelle des öyAos 22. 24 die bekannten 'Iovöator. ep! aötod entweder masku- 
linisch oder neutrisch, dann auf aı? bezüglich. Die Juden erheben 42 einen 
Einwand, den die Christen von ihren Gegnern oft gehört haben werden. 
Sie berufen sich auf ihre Bekanntschaft mit Jesu leiblichen Eltern. Die 
Mutter fehlt bei Sb syr’°, weil die Existenz einer Mutter in den 
Augen der Christen die himmlische Herkunft Jesu nicht ausschloß. Vgl. 
Me 63 = Mt 1355. Jesus ignoriert den Einwurf völlig. Ammonius in der 
Catene 25122 ö:& Ti pi) Anexpidn adrois, ötı odx eint vlds ’Iworp: Eneuöl) 
UYJÖERWG MObvavro Tov Vaupaoroy Exeivov Arosa TöXov Tv Ex TaptEvou. 
Richtiger wird die Annahme sein, daß die Geburt aus der Jungfrau für 
unseren Evangelisten kein Glaubenssatz ist. Vgl. 145 727.28. Jesus knüpft 
seine Antwort 44 an 40 an. E£Axbervy von dem Zug, der aufs innere Leben 
des Menschen ausgeübt wird, Jer 383 Cant 1ı IV Macc 1413 15ıı Plato 
Phaedrus 14 p. 238‘. Aelian Nat. an. IV 13 önd Ns Novfis EAnöpevor. Vergil 
Ecl. I 65. Das „Ziehen“ wird 45 bewirkt durch ein Belehren. Die Ein- 
führungsformel des Zitates wie Act 742 1340, auch Rm 925. Der Genitiv 
Yeod Js 54ıs gibt den Lehrer an; vgl. eödoynp£vor Tod ratpös Mt 25 54. Zur 
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4 mir. Nicht, daß den Vater einer gesehen hätte — nur der, der von 
47 Gott her ist, hat den Vater gesehen. Wahrlich, wahrlich, ich sage 
ss euch: wer da glaubt, hat ewiges Leben. Ich bin das Brot des Lebens. 
49) Eure Väter haben in der Wüste das Manna gegessen und sind gestor- 
soben. Das ist das Brot, das aus dem Himmel herabkommt, daß man 
sı davon ißt und nicht stirbt./ Ich bin das lebendige Brot, das aus dem 
Himmel herabgekommen ist. Wenn einer von diesem Brot ißt, wird 
er in Ewigkeit leben. Und weiter: das Brot, das ich geben werde, 
s2ist mein Fleisch, (gegeben) für das Leben der Welt. Da stritten die 
Juden miteinander und sagten: wie kann der da uns das Fleisch zu 
ss essen geben? Da sprach Jesus zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes eßt und sein 
54 Blut trinkt, habt ihr Leben nicht in euch. Wer mein Fleisch verzehrt 
und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben und ich werde ihn am jüng- 
55 sten Tage auferwecken. Denn mein Fleisch ist wahrhaftig Speise und 
ss mein Blut ist wahrhaftig Trank. Wer mein Fleisch verzehrt und mein 
5” Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm. Wie mich der lebendige 
Vater gesandt hat und ich auf Grund des Vaters lebe, so wird auch 
ss der, der mich verzehrt, auf Grund meiner leben. Das ist das Brot, 
das vom Himmel herabgekommen ist, nicht so, wie bei den Vätern, 
die gegessen haben und dann gestorben sind. Wer dieses Brot ver- 
59 zehrt, wird in Ewigkeit leben. |Das sagte er beim Lehren in der Syna- 





Sache vgl. Jer 247 3835. 3ı Joel 227.29 Habak 214 I Jo 220.2 I Th 459 
Yeoölöantor, ebenso Barn 216. Johannesbuch der Mandäer S. 55 Lidzb. sagt 
vom König des Lichtes: die Kusta nahm er in seine Rechte und steht da 
und belehrt seine Söhne. Er steht da und belehrt seine Söhne, und seine 
Söhne belehren sich gegenseitig. Unterschied zwischen dxcberv und pav- 
Yaveıy: Polybius III 329 öow &tapepe: Td nadeiv ToD pövov dnclsat, TOooobtım 
zat %tl. 46 oöx ötr die Abwehr einer Mißdeutung einleitend wie 722 
U Cor 124 35 UI Th 39. Zu Gottes Unsichtbarkeit für alle außer dem 
Sohn vgl. 1ıs 313. Mit 47 48 kommt der Evangelist wieder auf das Haupt- 
thema zurück und knüpft an 35 an. Den Anspruch, Brot des Lebens zu sein, 
kann 49 das Manna nicht erheben; denn das Wüstengeschlecht ist gestorben 53 
Num 14:3 Dt 135. Zum Wortspiel mit drodaveiv, das 50 eine andere Be- 
deutung hat als 4, vgl. Mt 1030. 6 &pros 6 Cav 5l tritt an die Stelle von 
6 pr. vis Cwnjg 35. as, weil die Fähigkeit, Leben zu schaffen, eigenes Leben 
voraussetzt (57 526); s. zu 4ıa. xaraßds für xataßaivwv lenkt den Blick 
vom allgemeinen Begriff auf die konkrete Persönlichkeit. Für „dieses“ Brot 
(BDCL syr° it‘®') haben Saer syr® Cyprian, Eusebius, Hilarius „mein“ Brot. 
51” bringt eine überraschende Neuigkeit. Die seltene Partikelfolge ö& an 
vierter Stelle nach x«{ hebt hier, anders als 8 16. ı7, das dem schon Gesagten 
Beigefügte als etwas Neues und Wichtiges hervor; vgl. I Jo 13 Mt 101s 
P. Hib. 5420 xal Td oa d& ei ouvelinpag — und ferner den Sklaven, wenn 
du ihn ergriffen hast. Unter Zugrundelegung der ganz überwiegend bezeugten 
(BCDL.syr°® it) Lesart nal 6 dpros dt öv E&yb önow 7) odp& ob Zarıv 
Dnep Tis Tod xöopou Cwfjg ist wohl das örtp T. rt. x. C. als Apposition zu 
0%p& aufzufassen und aus öuow ein d:don&vy zu ergänzen (vgl. I Cor 1124), 
wobei das „Geben“ doppelten Sinn bergen kann, einmal = schenken, sodann 
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= hingeben ‚(in den Tod). Ein von Unverstand diktierter, am Aeußeren 
haftender Einwand ermöglicht 52 wie 3ı die Fortsetzung des Gesprächs. 
Jesus läßt sich 53 auf keine Erklärung ein, sondern steigert den Anstoß, 
indem er das Fleisch (52 ist das «broö bei mv odpxa gegen B it syr:® 
zu streichen) als Fleisch des Menschensohns bezeichnet und die Forderung 
des Blutgenusses hinzufügt (vgl. Lev 17 1w—ı14 Act 15 29). 54, wo der Ge- 
danke von 53 positiv gewendet wird, vertauscht Jo gYayelv mit tpwyeiv 
(eigentlich = kauen, hörbar essen; fehlt in LXX, im NT außer Jo 6 51—5s 
noch 131s Mt 243s), wohl nicht nur, um die Vokabel zu wechseln (Nestle 
Theol. Literaturblatt 1903 Sp. 314), sondern um jede Verflüchtigung der 
Vorstellung eines wirklichen Essens hintanzuhalten. Deshalb betont der Redner 
auch 55 energisch, daß sein Fleisch wirklich, im Wahrheit (Andas SD 
syr °° die Lateiner ist dem &Andıys BCOL vorzuziehen) zur Speise dient. 
Zu der innigen und. dauernden Vereinigung des Gläubigen mit Christus 56 
vgl. 154—7 1723 I Jo 36. 21. Ueber die Unechtheit der von D und einigen 
Cod, it bezeugten Weiterung am Schluß des Verses (nadı&g &v &uni 6 narip 
xayd Ev TO marpi. duwinv Av, Akyw Div, Ev m Adßre Tb Ga Tod viod 
Tod Avdpwrov Ws Tov Äprov Ts Lwfis, or Exere Lwiv Ev adra) vgl. Zahn 
Jo 348 00. 57 ö:& c. acc. kann den Zweck angeben, um dessen willen etwas 
geschieht. Der Sinn wäre dann etwa: ich lebe, um dem Vater zu dienen. 
S. die Beispiele aus Xiphilinus und Eustathius bei Wettstein, auch Epictet 
IV 1150 &y» nev ode Inv Nedlov, ei && Drdıniwva Ede Cnoaı III 240. 
Besser paßt es zur jo. Auffassung (vgl. 526), wenn ö:& denjenigen einführt, 
dem das Leben verdankt wird. Vgl. Aristoph. Plut. 468. Dionys. Hal. VII 33 3 
p- 1579 neyas 5% Tobg Yeodg Eyevöuyv. Plutarch Alex. 8 p. 6681 sagt Alex- 
ander: öt' &xeivov (sein Vater) n£v L@v, ö:& todrov (Aristoteles) ö& xaA@s Lov. 
Longus Pastoralia II 30 && as Nüpnpas Einoe. Dittenberger Syll.? 1122. 
58 bestätigt, daß ö” eu& im Vers zuvor und damit auch das öL& dv naTep« 
nicht anders verstanden werden kann. 59 Da die Tendenz, den Artike) nach 
einer Präposition fallen zu lassen, unverkennbar ist (vgl. FVölker Syntax 
der griechischen Papyri I Der Artikel 1903 p. 15—17), darf man &v ouv«- 
yoay7j (vgl. 1820) nicht wiedergeben mit „an synagogaler Stelle“ oder „zur 
Zeit der feierlichen Versammlung“. Es ist =in der Synagoge; vgl. Mc 2ı 
ev olaw Le 7 32 &v Ayopä. 

Die seltsame Rede vom HIMMELSBROT, das zugleich das Fleisch des Men- 
schensohnes ist 5ı und ohne dessen Genuß es für die Menschen kein Leben gibt, 
hat schon in alter Zeit verschiedenartige Erklärung erfahren. In Alexandria fand 
man in dem Christus, der sich als Brot bezeichnet und sein Fleisch zu essen geben 
will, den „Ernährer der Seelen“ (Clemens Alex. Paedagog. I 6 46.47. Origenes, des- 
sen zusammenhängende Auslegung von Jo 6 verloren ist, z. B. im Johanneskom- 
mentar VI43 X 17 XX 41.43), und von hier aus beeinflußt konnte Eusebius Ececl. 
theol. III 12 meinen, Christus rede Jo 6 überhaupt nicht von dem Fleisch seines 
Leibes, sondern von seinen $ypata xal Aöyoı. Fast noch unhaltbarer erscheint die 
Ansicht Augustins, Leib und Blut Christi bedeute die Genossenschaft seines Leibes 
und seiner Glieder, d. h. die heilige Kirche (Tract. 26 15.18.19 276). Die Mehrzahl 
der Väter erkannte richtig die Beziehung auf das Abendmahl: Chrysostomus Hom. 
46. Cyrill Alex. auch Catene 2542. Ammonius in der Catene 25412 ı9. Theophylakt. 
Euthymius. Cyprian Testim. 122. Hilarius. Isho‘dad u. a. Vgl. auch Clemens Alex. 
Excerpta ex Theodoto 13. Dazu VSchmitt Die Verheißung der Eucharistie (Jo 6) 
bei den Vätern I 1900. Das viermalige tp®&ysıv (5a—58) erzwingt die Vorstellung eines. 
wirklichen Essens. Ferner finden wir in unserem Kapitel die gesamte Abendmahls- 
terminologie beisammen: eöyaptoteiv 11.23 (Le 2219 I Cor 1124), &öovaı &prov, yayelv, 
zivew, Örep sı (Mc 1424 Le 2219.20 I Cor 11), olpx, «pt. Mögen auch an Stelle des. 
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60 goge in Kapernaum. Viele nun von seinen Jüngern, die es gehört 
6ı hatten, sagten: hart ist diese Rede; wer kann sie anhören? Jesus aber, 
der von selbst wußte, daß seine Jünger darüber murrten, sagte zu ihnen: 
#2 daran nehmt ihr Anstoß? Wie, wenn ihr nun den Sohn des Menschen 
63 dahin aufsteigen seht, wo er vormals war? Der Geist ist es, der Leben 
schafft; das Fleisch nützt nichts. Die Worte, die ich zu euch geredet 








letzteren Wortes die neutestamentlichen Abendmahlsberichte oöp« haben (Mc 142 
= Mt 262 = Le 2219 I Cor 1124), so sind doch Ignatius Rom. 73; Philad. 4ı 11>; 
Smyrn. 7ı und Justin Apol. 166 Zeugen für die o&r& im Abendmahlsritus, und ihr 
Eindringen in denselben ®rklärt sich leicht aus der die Fleischeserscheinung des 
Christus nachdrücklichst betonenden dogmatischen Sprache der Zeit (I Petr 318 
411 Tim 3 16 Barn 56. 10—ı13 67.9.1475 1210 Herm. Sim. V 65—. Ignatius Smyrn. 122; 
ad Polyc. 52). Die Rede vom Essen und Trinken des Fleisches und Blutes des 
Herrn mußte in den Lesern des Evangeliums mit Notwendigkeit das Bild des 
Herrnmahles wachrufen. Und daß dies nicht ohne Absicht des Schriftstellers ge- 
schieht, beweist die Tatsache, daß er am geschichtlich richtigen Ort das Abend- 
mahl nur andeutungsweise und flüchtig streift (s. Exkurs zu 1320). Wie er 35 von 
der Taufe gehandelt hat, so spricht er hier, gleichfalls vorgreifend, von dem an- 
deren Mysterium der Christenheit. Nur unter dieser Voraussetzung versteht sich 
auch die im Widerspruch zu den Gegnern immer erneute Wiederholung und schär- 
fere Zuspitzung der Paradoxie 52-57. Es spiegelt sich da das Grauen der Welt 
wieder vor den thyesteischen Mahlen der Christen (s. darüber JGeffcken Zwei 
griechische Apologeten 1907 p. 167. 234f. 283), das seinen letzten Grund in deren 
Abendmahlsbrauch hat. Diesen will die Christenheit unter keinen Umständen 
missen; denn das hieße Trennung vom Herrn und damit Verzicht auf den Lebens- 
besitz. Die Idee von der himmlischen Speise, die unvergängliches Leben nährt, 
geht bei den Griechen bis auf Homer zurück und ist ebenso im Orient zu Hause 
(vgl. z. B. Act. Thom. 6. 7). Wir brauchen ihr hier nicht durch Zeiten und Länder 
zu folgen. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß die der Anordnung, Fleisch und 
Blut des Christus zu genießen, zugrunde liegende Vorstellung, daß der Mensch, 
indem er den in irgendeinem eßbaren Gegenstand verkörperten Gott verzehrt, 
innigste Vereinigung mit ihm eingeht und so des Lebens teilhaftig wird, wie die 
allgemeine Religionsgeschichte lehrt, weit verbreitet und von großer Bedeutung 
ist. Vgl. Frazer The golden bough I 318 ff. Dieterich Mithrasliturgie 100 ff. In 
den altthrakischen Dionysosorgien zerrissen die Feiernden den die Gottheit selbst 
darstellenden Opferstier, um sein Fleisch zu verschlingen und dadurch die Unsterb- 
lichkeit zu erlangen. Vgl. ERohde Psyche°® II 10. 10ff. Orphische Kreise haben 
diese heilige Handlung der Zerreißung und Verspeisung (vgl. Clemens Alex. Scho- 
lien zum Protrepticus ed. Stählin I p. 3185) des Gottstieres übernommen und aus 
der Legende von dem vor den Titanen in Gestalt eines Stieres fliehenden, von 
ihnen jedoch eingeholten, in Stücke gerissenen und verschlungenen Dionysos- 
Zagreus erklärt (Rohde II 117f.). Nach Plutarch Quaest. rom. 112 p. 2912. Pausa- 
nias [316 verzehrten die Bakchantinnen Epheu, in dem der Gott Bakchos wohnend 
gedacht war, und riefen so den Enthusiasmus hervor (Gruppe Griechische Mytho- 
logie 732 ff.). Bei gewissen mystischen Mahlzeiten aßen die Priester und die Ein- 
geweihten den der Atargatis heiligen Fisch „in dem Glauben, daß sie so das Fleisch 
der Gottheit selbst genössen“ (Cumont Die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum 1910, 138). Die israelitischen Weiber, die im Dienste der Himmels- 
königin Kuchen buken, die das Bild der Göttin zeigten (Jer 44 19), werden durch 
den Verzehr gleichfalls die Kräfte der Gottheit in sich aufzunehmen geglaubt 
haben. Die hier zutage tretende Ueberzeugung, daß äußere Dinge sich mit dem 
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Göttlichen verbinden und, leiblich angeeignet, den Besitz übernatürlicher Güter 
vermitteln können, hat die Sitte des Kultmahles erzeugt, bei dem die Teilnehmer 
durch Genuß geweibter Speise in magischer Weise göttliche Kräfte zu gewinnen 
trachten. Zum heiligen Mahl im Mithraskult s. Justin Apol. I 66. Plinius Hist, 
nat. XXX 16 und vgl. Cumont Textes et monuments figures relatifs aux mysteres 
de Mithra I p. 175f. 320 f., im Gottesdienst der Kybele und des Attis s. Firmicus 
Maternus de errore prof. rel. 18ı und vgl. Hepding Attis, seine Mythen und sein 
Kult 177 ff. Frazer The golden bough IV (= Adonis, Attis, Osiris) 229. Cumont D. 
oriental. Rel. 51. 82f., zu Ehren syrischer Gottheiten vgl. Cumont D. or. Rel. 138. 
2841. Die Mandäer waren von dem Pitha, ihrer sakramentalen Speise überzeugt, 
daß der Lichischatz, der große Helfer des Lebens, es im Verborgenen schuf und es dem 
gewaltigen ersten Leben reichte (Mand. Lit. S. 70f. 73 L.). Das sakramentale Mahl 
als Brauch der urchristlichen Gemeinde bezeugt bereits Paulus I Cor 10 1e. 17. 201. 
1127. S. den Exkurs zu I Cor 1021. Viel massiver als er spricht Jo die Ge- 
wißheit aus, daß durch den Genuß von Fleisch und Blut des Herrn bei heiliger 
Feier unzerstörbares Leben erworben wird. Ignatius bringt diese Anschauung auf 
die Formel, das Abendmahl sei ein gdpnaxov &yavaolag (s. dazu Diodor. Sic. I 25), 
&vridorog Tod in Amotaveiv, AAI& Civ &v ’Inood Xprorö da navıös (ad Eph. 202). Vgl. 
Didache 102.3. Justin Apol. 166. Clemens Alex. Paed. II 21sff.; Quis div. salv. 28. 

60 sxAnpös von Worten Jud ı5 nach Henoch 15 Gen 2111 42: Dt In 
Demetrius bei Stobaeus Antholog. III 820 ed. Hense t. III p. 345 drevig 
o0tos 6 Aöyog zul oninpög. Das Sbvaodar Kxobeıv geht hier wie Epictet II 
2411 aus dem hören können in das hören wollen über. Noch der heid- 
nische Philosoph im Apocriticus des Macarius Magnes III 15 hat sich durch 
diese Stelle im Jo abgestoßen gefühlt. Ueber etöbs Ev Exura 61 s. zu 22. 
62 will Jesus das ox&vöadov keineswegs noch weiter steigern, sondern viel- 
mehr das Rätsel seiner paradoxen Rede lösen. Daß er nicht zur Anthropo- 
phagie aufgefordert hat, wird seine Himmelfahrt (2vaßxive:v wie 313 20 ı7 
wegen des den ganzen Abschnitt beherrschenden Begriffs xaraßatverv Ex Tod 
oÖpavoö, sachlich = dem Hingang zum Vater 733 1353 165. 7.28) erweisen. 
Als Nachsatz ist etwa zu ergänzen: wie könnt ihr dann noch sein Fleisch 
essen? Aehnliche Aposiopesen Me 7 11 Lc 139 Act 235 Rm 92.23. Zu der 
engen Verbindung von Geist und Leben 63 vgl. II Macc 14.46 Oden Salo- 
mos 287. Philo Opif. mundi 30 p. 6 Swrxwrarov td rnveüna. Hermet. Schr. 
(bei Cyrill c. Iul. I 556C) nennt das nveüna: T& ndvra Lwororodv nal Tpepov. 
Nicht die odp& in ihrer Schwäche, sondern allein der Geist (vgl. II Cor 36 
xb 52 mveöna Cworo:ei) vermag Leben zu schaffen. Der Geist aber lebt in 
den geheimnisvollen Offenbarungsworten Jesu (s. zu 524), die auch beim 
Herrnmahl die Träger der göttlichen Einwirkung sind (s. auch den flgd. 
Exkurs). 

So etwa muß der, dem Jo 6 seine heutige Gestalt verdankt, sich den Zu- 
sammenhang gedacht haben. Freilich wird der Widerspruch zwischen 515 ff. mit 
seiner überstarken Betonung von Fleisch und Blut und der Erklärung von es, daß 
allein der Geist Leben schafft, vielfach als so unerträglich empfunden, daß man 
zur Annahme einer Ueberarbeitung greifen zu sollen meint (s.z B. Wellhausen 32. 
AAndersen Ztschr. f. d. neutest. Wissensch. 1908 p. 163 f.). Unbedingt nötig ist 
das nicht. Der Verf. hält energisch fest an dem sakramentalen Brauch, aber er 
weiß, daß es dabei nicht die Dinge sind, von denen die übernatürliche Wirkung 
ausgeht. Für ihn haben auch die Sätze nebeneinander Platz: der Gläubige hat 
ewiges_Leben (521 620.47) und: nur der Teilnehmer am Herrnmahl hat ewiges Leben 
(653.54). Der antike Mensch kennt eben keine Zugehörigkeit zur religiösen Ge- 
meinschaft ohne Beteiligung an ihren Kultushandlungen. Auch Paulus hat es nicht 
anders gehalten: Rm 63—5 I Cor 10 ıs—21 11 27— 29 Gal 32». Von diesem unter- 
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6 habe, sind Geist und Leben. Aber‘ es gibt unter euch welche, die 
nicht glauben. Denn Jesus wußte von Anfang an, welche es sind, die 
65 nicht glauben, und wer es ist, der ihn verraten werde. Und er sagte: 
deshalb habe ich zu euch gesagt, daß niemand zu mir kommen kann, 
66 es sei ihm denn von dem Vater aus gegeben. Deshalb traten viele von 
67 seinen Jüngern zurück und zogen nicht mehr mit ihm umher. Da 
sprach Jesus zu den Zwölfen: ihr wollt doch nicht etwa auch fort- 
68 gehen? Simon Petrus anwortete ihm: Herr, zu wem sollten wir fort- 





scheidet sich Jo wesentlich darin, daß er die dort im Vordergrund stehende Be- 
ziehung auf den Tod Jesu (I Cor 1123-27) aufgibt, die Idee des heiligen Mahles 
von der Passion trennt und sie vielmehr im Anschluß an die Speisungsgeschichte 
entwickelt. Daß die Verbindung der Rede vom Himmelsbrot gerade mit dieser 
Erzählung für unseren Evangelisten von Bedeutung ist, läßt die bei ihm festge- 
stellte Gepflogenheit (s. die Exkurse zu 212 und 5ıs) von vornherein erwarten. 
Die wunderbare Speisung ist ihm ein onuetov 626 (s. dort). Die Gestalt, welche die 
aus der synoptischen Tradition stammende Perikope bei ihm gewonnen hat, wird 
nur verständlich unter der Annahme, daß dem Erzähler die Feier des Abendmahls 
fortgesetzt im Sinn liegt. Was nicht dazu dienen kann, in der Speisung den Typus 
der Eucharistie erkennen zu lehren, bleibt fort. Deshalb fehlt in der Erzählung, 
die im übrigen den stärksten Einfluß der Synoptiker offenbart, der wüste Ort, der 
bei jenen das Wunder motiviert (Me 631.35 Mt 1413.15 Le 9ı2 Mc 84 Mt 15 3). Daß 
Jesus dem Knaben seine Vorräte abgekauft habe, wird ı0 einfach vorausgesetzt. 
Dafür findet sich 4 eine Zeitangabe, die wie ein störender Fremdkörper anmutet, 
wenn sie nicht den geheimnisvollen Schleier etwas lüften und auf Jesus als das 
wahre Passaopfer hinweisen will. Auch die an sich vollkommen überflüssige Be- 
merkung 23 eöxaptorijonvrog tod xuplov wird so verständlich. Zu dem auch 11, anders 
als Mc 641 Mt 1419 Le 916 (eöXoyetv; dagegen Mc 86 Mt 15 3 edxaptorety), stehenden 
edxaptotetv (und edxapıortie) als Terminus der Abendmahlssprache vgl. I Cor 112 
Me 1423 Mt 2627 Ignatius Philad. 4 Smyrn. 71 81. Didache 95 101.2 141. Justin 
Apol. 165.66. Daß Jesus 611 selbst die Brote verteilt, während es bei den Synop- 
tikern (Mc 6a1 86 Mt 1419 1536 Le 916) die Jünger besorgen, hat seinen Grund 
gewiß in einer Sitte, die in der Heimat von Jo gilt oder gelten soll. Vgl. Ter- 
tullian de cor. 3 eucharistiae sacramentum ... omnibus mandatum a domino ....nec 
de aliorum manibus quam praesidentium sumimus. Constit. apost. VIII 13. Bei 
Justin dagegen verteilen die Diakonen das Brot (Apo1.165 5). Auch die Abweichung, 
des 4. Evangelisten von seinen Vorgängern bezüglich der Behandlung der Ueber- 
bleibsel (s. zu ı2) ist charakteristisch. Nur bei Jo gibt Jesus den Jüngern Befehl, 
die Brocken zu sammeln, mit der Motivierung {va my zı dmöintaı ı2. Hier spiegelt 
sich die Angst wieder, daß etwas von den geweihten Elementen verloren gehen . 
könnte. Vgl. Tertullian de cor. 3 calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in 
terram anzie patimur. Origenes in Exod. hom. 133. Constit. apost. VIII 13 öxav 
n&yreg nerardßwc, Kal nöäcaL, Außövres ol dudrovor Ta TEPLOGEHOAYTA, EIOPEpETWoAYV eig T& 
naotopöpıa. Weiteres bei Schwartz 1908 p. 4981. Sollten die Worte eb zu der Be- 
lehrung über das Herrnmahl gehören und nicht bloß die folgende Szene mit ihrer 
Pointe es vorbereiten wollen, so darf man vielleicht auf die Sitte schließen, daß. 
die Elemente durch Verwendung mysteriöser Worte Jesu zu Fleisch und Blut des 
Menschensohnes geweiht wurden. Steht die dargelegte Beziehung der Speisungs- 
geschichte auf die folgende Rede fest und erinnert man sich, daß der Evangelist 
443—518 (s. Exk. zu 518), auch wohl 21-12 213-2, eine Erzählungsdublette 
den Redepartien als Illustration des Hauptgedankens vorausgesandt hat, so wird 
man geneigt sein, auch die Perikope vom Seewandeln 6 12—2ı mit der Belehrung- 
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über das Abendmahl in Verbindung zu bringen. Die Annahme liegt nahe, daß die 
Geschichte von vornherein dem Anstoß, den die Juden co nehmen, die berechtigte 
Grundlage entziehen soll. Die Beobachtung, daß es mit dem Leibe Christi eine 
eigene Bewandtnis hat, muß bei allen Gutgesinnten jeder Mißdeutung der Worte 
vom Genuß seines Fleisches und Blutes einen Riegel vorschieben. 

cs” leitet über zu 64— 1, wo sich der wahre Grund des an dem oxAnpös 
Aöyog genommenen Anstoßes enthüllt. Zu dem übernatürlichen Vorauswissen 
des Unglaubens einiger vgl. 225. 2 dpxfis wie 164 (vgl. 15 27) vom Be- 
‚ginn des Zusammenseins. Die Erklärung, daß Jesus durch den Verrat, 
überhaupt sein Geschick, nicht überrascht worden sei (vgl. auch ro. rı 18 4), 
richtet sich gegen Feinde des Christentums, die von der entgegengesetzten 
Voraussetzung aus die Göttlichkeit Jesu bestritten. Vgl. Justin Dial. 99 
AAN Ivo gun tig Aeyyı Myveer odv -Örı meideı ndoxeıv xl. Celsus bei Origenes 
II 9. 12. 13. 15. 16. 18. 19 u. ö. 65 Rückweis auf 37. a. 4. Zu &x vgl. 
327. &x robrov 66 würde nach 1912 mit „deshalb“ wiederzugeben sein, kann 
jedoch auch „von da an“ bedeuten. dntpxeodhat eis t& öniow wie 186 (vgl. 
2014). Die „Zwölfe“ (vgl. ol „Evöexa“ und ol „rprdxovr«“ in Sparta und Athen 
Passow Handwörterbuch® IL 2 p. 1957) treten 67 zum erstenmal auf (nur 
noch 0. zı 2024). ‘Die Worte Jesu 68 sind voll Geist und Leben es, aber 
auch fähig, ewiges Leben mitzuteilen. Vgl. Sap 1626 Td frju& coo (nüpte) 
tobg ol ntoteboyrag Öötatnpei. Mand. Lit. S. 134 Lidzb. heißt es von dem 
Erlöser: das Leben ruhte in seinem Munde und Recht. Ginza I 177 S. 27 
Lidzb. empfiehlt als einzige wirkungsvolle Rüstung die wahrhaften Reden 
des Lichtortes; oder Recht. Ginza XII 4 S. 275: Wer auf die Rede des 
Lebens hört, findet Platz in der Skina des Lebens. 

GLAUBE UND ERKENNTNIS 69. Während das Hauptwort riotıs im Evange- 
lium und großen Brief Jo nur einmal, I Jo 54, vorkommt, findet sich nıotsdsıy fast 
100mal. Die Auffassung des 4. Evangelisten von Wesen und Inhalt des Glaubens 
ist nicht leicht auf eine Formel zu bringen, was teils an dem Unbestimmten, Schil- 
lernden seiner Gedankenführung überhaupt (vgl. 223.24 4 50.53), teils an der Ver- 
schiedenartigkeit der Vorstellungskreise liegt, von denen er sich beeinflußt zeigt, 
hier und da vielleicht auch auf eine bearbeitete Vorlage weist. Nicht selten be- 
deutet rıotedbsıy bei ihm: den Kundgebungen jemandes, Gottes 524 I Joh 510 oder 
Jesu 421 53s 845 1037.38, der Schrift 222, des Mose 546.47 oder eines Propheten 
1228 1 Jo 41 ohne Anwandlungen von Zweifel gegenübertreten. 141 ist es, wie 
so oft bei den Synoptikern, das Vertrauen auf Gott, das alle Gefühle der Angst 
niederschlägt. In der Regel freilich steht nicht die fidueia im Vordergrund, son- 
dern vielmehr die Momente der notitia und des assensus. Und der Gegenstand 
des Glaubens ist nicht Gott (außer 141 nur 524 1244 I Jo 510), sondern fast durch- 
weg der Sohn. Mit großer Entschiedenheit tritt Jo den anderen „Gottessöhnen*, 
die gleichfalls den Anspruch auf Glauben und göttliche Verehrung erheben (Orig. 
c. Cels. VII 9 naxdprog 6 vöv ne Spyoxebong. VI 10. 11 niotevooy, el owınvar Vereıg, 9 
&rıyı. I9 Hipp., Elench. VI 197 Wendl. of eig röv Zinwva xal nv "EAEvnv nenioteunötsg 
Ewg VWÖV . . ... nad yap vv adrod xdpıy auGeodar adrodg pdoxovcı) entgegen. Nur im 
Glauben an Christus hat man das Heil. Manchmal ist kurz vom Glauben an ihn 
(211 75 1211.22) oder seinen Namen (113 223.318 I Jo 51) die Rede. Dann wieder 
bekommt der Name einen Inhalt, und es gilt, im Glauben dem Urteil, das dieser 
Name über seinen Träger fällt, zuzustimmen, daß er der Sohn (8 16. 36 6.40), der Got- 
tessohn und Christus (1127 2031), der Heilige Gottes (669), das Licht (1236.46), die 
Auferstehung und das Leben (113.28) sei. Der Glaube bejaht wie die himmlische 
Herkunft Jesu, so seine göttliche Sendung (823 11.42 1627.30 17 20.21), seine innige 
Verbundenheit mit dem Vater (1410.11), seine Bedeutung als allentscheidende Per- 
son (8% 1319). Glauben heißt also: das Bekenntnis der Kirche = Christus für 
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69 gehen. Worte ewigen Lebens hast du. Und wir haben den Glauben. 

„und die Erkenntnis gewonnen, daß du der Heilige Gottes bist. Jesus 
antwortete ihnen: habe ich euch nicht als die Zwölfe auserwählt? Und 

zı doch ist einer von euch ein Teufel. Er meinte aber den Judas, Simons 
des Iskarioten Sohn; dieser nämlich sollte ihn verraten, einer von den 
Zwölfen. 





wahr halten. Vgl. I Jo 51.5. Dieser Glaube ist die von Gott den Menschen auf- 
erlegte Leistung (620) und steht als solche auf einer Linie mit den Geboten (1334 
1421 1Jo 24.7.3 324 53). Unglaube ist Sünde (169). Und wie diese zum Tode führt, 
so erbt der Gläubige das Leben; ja er ist schon jetzt, dem Gericht entronnen, im 
Besitz desselben (315f. 18.36 521 640.47 1125f. 2031) und künftiger Auferweckung 
sicher (640), ein Kind Gottes (112), ein Sohn des Lichtes (1236), des Anblicks der 
göttlichen Herrlichkeit gewürdigt (1140) und für alle Zeit erquickt (635). Mittel 
zur Weckung des'Glaubens sind Wort oder Zeugnis (524 1238 I Jo 510), sind Weis- 
sagungen, die Jesus ausspricht, damit ihre Erfüllung Glauben schaffe (222 13 19 14 29), 
sind vor allem die Wunder. Denn diese stellen sich nicht, wie bei den Synoptikern, 
da ein, wo Glaube, d.h. Vertrauen auf Gott bereits vorhanden ist, sondern dienen 
vielmehr dazu, Glauben herbeizuführen, d. h. die Anerkennung zu erzwingen, daß 
Jesus der Gottgesandte ist (223 448.53 936.38). Jesus erwartet, daß seine Taten 
Glauben entstehen lassen (1037 1524), aber er zieht solchem Glauben denjenigen 
bei weitem vor, den sein Selbstzeugnis hervorruft (1038 1411). Ein Glaube, der 
Wunder, massive Erlebnisse als Stütze braucht, wird gering gewertet (223.24 44). 
Echter Glaube braucht nicht zu „sehen“ (4a 669 178.20 20 29). — Unterscheidet Jo 
somit verschiedene Stufen des Glaubens, so fragt es sich, ob man auf ihnen vor- 
dringt zu der, fast ebensooft wie der Glaube begegnenden, Erkenntnis. So- 
wenig das Evangelium das Hauptwort riorıg gebraucht, ebensowenig das Substan- 
tivum yvöcıs. Diese Uebereinstimmung erschwert die Vermutung, Jo hätte den 
Ausdruck vermieden als Bestandteil der religiösen Sprache einer Richtung, zu der 
samt ihrem himmlischen Erlöser er sich im Gegensatz fühlte. Auch offenbart der 
Evangelist dadurch Beziehungen zur „Gnosis“, daß er das Verbum yıyooxsıy weit 
häufiger gebraucht, als irgendeiner der Synoptiker. Doch in welchem Verhältnis 
steht das yıyooxeıv zum niorederv? 1038 erscheint die Erkenntnis als Folge des Glau- 
bens und 66 heißt es: wir haben geglaubt und erkannt. Doch auch die umgekehrte 
Reihenfolge kommt vor (178 I Jo 416). Und jedenfalls ist Christus mit all seinen 
geheimnisvollen Beziehungen ganz ebenso Gegenstand der Erkenntnis wie des 
Glaubens (110 442 828 1038 147.9—11.20 173 8. vgl. 1721 mit 23 [Jo 213.12 3 6). Auch 
das Leben tritt in ebenso enger Verbindung mit der Erkenntnis wie mit dem 
Glauben auf (173; vgl. 146). Das macht beide Begriffe noch nicht völlig gleich- 
bedeutend, wenn sie auch nahe zusammenrücken (Hermet. Schr. IV 4). Ein Unter- 
schied muß bestehen, da von Christus niemals ein Glauben an Gott, sondern immer 
Gottesschau oder Gotteserkenntnis ausgesagt wird (79855 1015 17 25). So erscheint 
auch 830—-32 die Erkenntnis der Wahrheit insofern als etwas dem Glauben Ueber- 
legenes, als nur ein Verharren im Glauben zur Erkenntnis wird. Auch Philo 
ist der Ueberzeugung, daß im Verkehr mit Gott die Stufe des Glaubens über- 
schritten werden kann und dann tatsächlich überholt wird, wenn man den Gipfel 
der Zrtorijm, das ist eben die Gnosis (Hermet. Schr. X 9 yvücıs dE &ouy Enorijlng 
ö teiog), erreicht (de migr. Abr. 175 p. 463). Porphyrius ad Marcellam 24 läßt 
auf den Glauben, daß Gott retten kann, die auf ihn bezügliche Erkenntnis der 
Mysterienwahrheit folgen; also erst xiorc, dann yvöcıs. Vgl. zur Schätzung des 
Wissens bei Jo auch 422 1620 I Jo 52. Das energische Drängen auf Erkenntnis, 
dem die stete Wiederkehr des Begriffes axneın (Lıa.1ı7 4238. 538 832,10..4u. ö.) und 
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die Vorstellung von Christus als dem Licht (14-9819 812 95 124) entspricht, offen- 
bart den hellenistischen Charakter der Religiosität unseres Evangelisten (ENorden 
Agnostos Theos 1913, 83 ff). Da das letzte Ziel der Gnosis Gott selber ist (147 
163173.2), so ist klar, daß sie kein auf dem Wege begrifflich strenger Ueberlegung 
gewonnenes Wissen, sondern mehr ein inneres Schauen ist, ein Ueberwältigtsein, 
das zu entsprechendem Handeln zwingt (321 IJo1e). „Erkennt“ man ja auch die 
Liebe, die Gott zu uns hat (I Jo4ı). Diese Erkenntnis Gottes ist höchstes Glück, 
ist Leben (173 146 14). Denn die Gottesschau macht den Schauenden Gott gleich 
(I Jo 32). Oder, da der Christ im Sohn den Vater sieht (Jo 14), vermittelt ihm 
das Schauen des Sohnes (114 211 s. zu dieser Stelle. 114.40) ewiges Leben (6 40). 
Zu dem Zusammenhang von Erkenntnis, Gottesschau, Wahrheit, Licht mit Leben, 
Gottgleichheit, Unsterblichkeit vgl. das Schlußgebet des Aöyog &rierog (aus dem 
Pap. Mimaut herausgeg. von Reitzenstein Mysterienreligionen? 136 f.): X&pıv coı 
olöaev, Öbtote" 07 yäp xapırı Toßro To Yüg Tg yywoswg &Adßonev .... owdeyreg Önd ood 
Kalpopev Ötı oeavrov tv Edetbarg ÖXov, Xaiponev Örı Ev oWpaoıy Nnäs Övras dredewong 7) 
GERLTOD DER. ..... oÖTWg oDy ce npooxuviionvtsg oDdenlav Wjoanev demorv napk TG ofg 
Ayadörıtog, TANY FEANIOV Nnäg SaımpnsTjvar Ev 77) oT yvWosı, naparmFeig To in oPaATjvar 
Tod torobron yYevovg tod Biov. Hermet. Schr. 131. 32 (Reitzenstein Poim. 338). Ferner 
26 (Reitzenstein 336) toörto Zorı rd Kyadov telog tolg yyßcry Eoyynöar, Yzwıivarn. 27. X 6 
Suyvaroy yap vv buxnv Anodewinvat, Ev oWparı Avdparmov xerunevmv, deuoanEvyv To Tod Kya- 
od xaArog. Philo Quod det. pot. insid. sol. 86 p. 208 nennt die rod önmioupyrjsavrog 
Evvora den eddaupoviag xal paxapıörntog öpos. Dazu de decal. 81 p. 194. Didach. 93 
102 I Clem 362 II Clem 205. Solche himmlische Erkenntnis, wie sie hier beschrie- 
ben wurde, bringt den Mandäern Manda d’Haije auf die Erde herab; Mand. Liturgien 
S.88 Lidzb.: Du stiegest herunter und ließest uns an den Quellen des Lebens wohnen. 
Du goßest in uns und fülltest uns mit deiner Weisheit, deiner Einsicht und deiner Güte. 
Du zeigtest uns den Weg, auf dem du aus dem Hause des Lebens gekommen bist. Auf 
ihm wollen wir den Gang der wahrhaften, gläubigen Männer gehen, auf daß unser Geist 
und unsere Seele in der Skina des Lebens weilen. Vgl. Reitzenstein Arch. f. Religions- 
wissenschaft 1904 p. 397 f£.; Mysterienreligionen ? 42 ff. 135 ff. und zum ganzen Ex- 
kurs HHoltzmann Neutest. Theologie? II 422. 531—540. Grafe Religion in Gesch. 
und Gegenwart II 1432—1485. GPWetter „Der Sohn Gottes“. Eine Untersuchung 
über den Charakter und die Tendenz des Joevangeliums 1916, 124 ff. Bousset Ky- 
rios Christos? 162—172. 

°“O &ytos tod Yeod (Ps 10516 heißt Aaron der Äytog xuplov, wohl nach 
Num 165-7, wie auch die zum Dienste Gottes berufenen Engel Hen 19 
Tob 1114 1215 Mc 833 Le 926 Apc 1410 und Propheten Le 170 Act 3aı 
II Petr 12ı 32 heilig genannt werden) stammt aus der synopt. Ueberlieferung 
und bedeutet dort den Messias Me 12: (s. zu dieser Stelle) Le 434. Bei Jo 
jedoch bekommt der Ausdruck — ebenso wie im Brief des Pilatus an Clau- 
dius (Acta apostol. apocr. I 1969 Lipsius) einen viel volleren Gehalt und 
eine besondere Note (1036 17 17—ı9 I Jo 220; Apc 37). Vgl. auch P. Lugd. 
Bat. V VII 17 ff. (Dieterich in Fleckeisens Jahrb., Suppl. XVI 807) £yo 
rpophns T@v aylov övondtwv einl, 6 äyıog 6 Ennepunug &% tod Bülou. Hermet. 
Schr. bei Cyrill c. Iulian. II p. 588 die Sonne entstand dı& tod Aylov xal 
Önptoupyıxoö Aöyov. Dem freudigen Bekenner Petrus tritt 70 71 der treu- 
lose Verräter gegenüber. Die Auswahl der Zwölf ist bei Jo nirgends er- 
zählt; vgl. Me 314 Par. Daß sie durch Jesus geschehen, wird auch 13 ıs 
15 16. ı9 betont. Vgl. dazu das Herrnwort aus dem Diatessaron (Ephraems 
Kommentar ed. Aucher-Moesinger p. 50): elegi vos, anteguam Terra fierel 
(s. Eph 14). ö&ßorog bei Jo immer Hauptwort — Teufel. Zur Bezeichnung 
des Judas als Teufel vgl. 132. 27. Atyeıv vıvd s. zu lı5. Der bloße Genitiv 
gibt wie so oft (z. B. I Macc 2ı Tob 513 ’AGaplas "Avaviov Tod hEY&AoU 
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c Hiernach hielt sich Jesus in Galiläa auf; in Judäa nämlich wollte: 
2er sich nicht aufhalten, weil ihn die Juden zu töten suchten. Das Fest 
der Juden aber, Laubhütten, stand bevor. Da sagten seine Brüder zu 

ihm: siedle von hier über und begib dich nach Judäa, damit auch deine 
a Jünger deine Werke sehen, die du verrichtest. Niemand tut doch etwas 

im Geheimen und macht selbst Anspruch auf öffentliche Geltung. Da 
5du derartiges tust, zeige dich der Welt. Nicht einmal seine Brüder 
6 glaubten nämlich an ihn. Da sagte Jesus zu ihnen: meine Zeit ist 
noch nicht da; eure Zeit aber ist immerfort bereit. Euch kann die 

Welt nicht hassen, mich aber haßt sie, weil ich über sie Zeugnis ab- 
8 lege, daß ihre Werke böse sind. Geht ihr hinauf zum Fest. Ich gehe 
9 nicht hinauf zu diesem Fest, weil meine Zeit noch nicht erfüllt ist. So 
10 sprach er zu ihnen und blieb in Galiläa. Als aber seine Brüder zum 

Fest hinaufgegangen waren, da ging auch er seinerseits hinauf, nicht 





Le 616 Act 113 ’Ioböag ’Iaxwßov, vgl. Jo 212 ol too Zeßeöxiou 15) den Namen 
des Vaters an. Die Synoptiker sagen nicht, wie der Vater des Judas heißt, 
und bezeichnen diesen selbst als ’Ioxaptwrng (über die Form und die im 
4. Evangelium sich findende Variante ano Kapuwrou vgl. zu Mc 318) wie 
Jo 1422 und vielleicht 124, während es 6rı 1326 der Beiname des Vaters ist. 
Wie in den einleitenden Partien des 6. Kapitels, so erweist sich Jo auch 
im Schlußabschnitt &—7ı von der synoptischen Tradition abhängig. Ohne Zweifel 
liegt seinen Ausführungen zugrunde die schon von Le (918s—22) aufs engste an die 
Speisungsgeschichte (910—ır) herangeschobene Erzählung vom Petrusbekenntnis 
bei Cäsarea Philippi (Mc 827—s3 Mt 1613—2s). Freilich ist sie stark verändert und 
anders motiviert. Aber ohne das konnte sie keine Aufnahme finden, weil die 
synoptische Voraussetzung, daß sich die Erkenntnis der Messianität Jesu in den 
Jüngern langsam entwickelte, um endlich eruptiv hervorzubrechen, hier fehlt, wo 
die Jünger von Anfang an in Jesus den Christus verehren (135—45. 49). Die Frage 
Jesu lautet daher hier er anders als Mc 8» Par. Auch in 0 erkennt man wohl 
mit Recht eine Umformung von Me 833 Mt 1623. ‘War die Bezeichnung des Petrus 
als Satan schon dem Le als zu schroff erschienen und von ihm eliminiert, so geht 
das Prädikat bei Jo auf Judas über, in dem die Treulosigkeit jener Christen sich 
verkörpert, die an der Lehre der Kirche Anstoß nehmen und ihr den Rücken 
wenden, wie Petrus die Bekenntnisfreudigkeit in der Gemeinde repräsentiert. 
WIE ı—52 Jesus beim Laubhüttenfest. Die Imperfekta 1 weisen 
auf dauernde Zustände. War Jesus bisher immer nur auf kurze Zeit in Galiläa 
gewesen (21-12 443—54), so folgt jetzt der durch die synoptische Ueber- 
lieferung gegebene längere Aufenthalt daselbst. Die auf 51s zurückblickende 
Motivierung erinnert an 4ı-s. a3 f, nepınareiv gewinnt an Stellen wie Dan 
426 Mc 1127 Jo 1023 Ape 2ı fast die Bedeutung von „sich aufhalten“, 
„verweilen“, ohne doch stets an genau demselben Fleck zu haften. 2 Das 
Laubhüttenfest: &oprh (tüv) oxyv@v Lev 2354 Dt 161 II Esr 34 Philo 
Spec. leg. I 189 p. 240 oder &optij (vie) oyvornylas Dt 1616 3110 Zach 
14 16. 18. 10 I Esr 551 II Mace 19 106 Jos. Ant. IV 8ı» VIH 4ı. 5 XI 55 
XIH 82 135 XV 35; Bell. II 191. Nach Jos. Ant. VIII 4ı XV 33 das 
größte Fest der Juden. 3 Die Brüder Jesu außer hier 5. ı0 nur noch 2ıe. 
Ueber neraßeiverv = übersiedeln vgl. zu 52. {v« mit Indikativ Fut. (auch 
172 v. 1.) im NT nicht ganz selten, besonders bei Paulus und Apc (Blaß>- 
Debr. $ 3692. Radermacher Neutest. Gramm. 141). Vgl. Dittenberger Syll.? 


105 i Jesus beim Laubhüttenfest [Jo 710 





888 87 ff.; Or. inser. 665 35. P. Oxy. 299. 10715 {va norfoovorv xal repboua:v. 
Wenn die Jünger nur durch eine Uebersiedelung Jesu nach Judäa zu Zeugen 
seiner Werke werden können, so muß das seine Veranlassung entweder darin 
haben, daß Jesus in Galiläa keine Zeichen tut, oder darin, daß er dort keine 
hadmtat besitzt. Der ersten Seite der Alternative widerspricht außer dem 
folgenden Verse, daß in dem bisherigen Bericht, abgesehen von 51 ff., alle 
Wundergeschichten in Galiläa spielen, zugunsten der zweiten könnte man 
anführen, daß nach 6c0—ss ein Massenabfall unter der galiläischen Jünger- 
schar stattgefunden hat. Ueber alle Schwierigkeiten kommen wir so aber 
nicht hinweg. Denn der Begründungssatz 4 läßt an Stelle der Jünger den 
xöo}0g treten und verlangt nicht mehr, daß Jesus sich jenen zeigen, sondern 
ganz allgemein, daß er die Zurückgezogenheit einer entlegenen Gegend mit . 
der Oeffentlichkeit (nappnai« wie-1154 Col 215 Philo de vict. off. 321 p. 260 
Tolg T& XoLvwpeiT öpwarv Eotw rapprata) der Landschaft um die Hauptstadt 
vertausche. Zu ei = da, um ein Tatsächliches, nicht ein Bedingtes anzuzeigen, 
vgl. Mt 43 Rm 5:17 I Pt 1ır. Auch 5 läßt eine Frage offen: wie kann man 
Leute, die Jesu Wundern solche Wirkungskraft zutrauen, ungläubig nennen? 
(Chrysostomus Hom. 481 t. VIII 284° xt nola, pnolv, Amioria Evraüdı; 
TApPaRKXAoDoı yAap nördv Yauparoupyfioat... ra Öoxel ev ri dblwors Öfhev pilWv 
eivar). Macht sich hier die synoptische Tradition bemerkbar (Me 3 a1. sı—35)? 
Oder müssen die Brüder ungläubig sein, um die Anknüpfung der Aus- 
einandersetzung Jesu über sein Verhältnis zur feindseligen Welt zu ermög- 
lichen? Zu 6 vgl. 24. Zu 7 vgl. Sir 1315.17 Sap 2ı2 Jo 1519 17 14 319. 
Zu 8 6 xaupdg renitpwrar vel. Me 115 Le 2laı Gen 2921 Lev 835 u. Ö. 
Num 65 Jos. Ant. IV 4c. P. Tebt. 37410 Ns 6 xpövos tig MOUWOoEwWS EnAN- 
porn. P. Lond. III p. 13610. Der Widerspruch zwischen der Versicherung 
Jesu s und seinem tatsächlichen Verhalten ıo, der ihm schon von seiten des 
Porphyrius (bei Hieron. c. Pel. 217) den Vorwurf der inconstantia eintrug, 
hat den Text beeinflußt. Aus dem ursprünglichen odx dvaßatvo (Tatian 
syr®® it’ vulg SD) wurde oünw avaß. (BL itY“r) oder oöx dvaß. pr. 
(Chrys. und wohl Theodor), was die Erklärung ergab: oöx einev nayarnad' 
obr Avaßaivwo. KAA& vöv einev, tourior ned” ön@v (Chrysost. p. 285° vgl. 
Catene 261 »). Ammonius fand, wie vor ihm Cyrill Alex., den Ausgleich 
so: 00x £vavıla renolynev Dv einev, od Yap dveßn Eoprdawv KA aupßou- 
%zsbswy (Catene 26210). Ephraem (Kommentar zum Diatessaron ed. Auch.- 
Moes. 167) verstand das &vaßaiverv von der Erhöhung ans Kreuz und berief 
sich auf die Lesart &4 17) &opr7; tabıy statt eis t.&.r. Aehnlich Epiphanius 
Haer. LI 256 Holl pnuornpiwöng al mvsunannag MbTod Ötareyonevon Tolg 
abrod Aösiypols odx Töcoav Ti Eieyev. Eeys yap adrois mM Avaßalvery eig 
Toy obpavov Ev Ti Eoprfj Exelvn, hmde eis Tov oraupöv, od TeleiWon TEwg Tv 
olnovoniav Tod nAdoug auTod xal ig owrnplag To nuariprov xal Ex verp@v 
dvasınvar xal eis Toy obpavbv üvaßrvaı. Mit der Reise Jesu zum Fest 10 
verschwindet Galiläa aus dem johanneischen Lebensbilde Jesu. 

Die Schwierigkeiten dieses Abschnittes, vor allem in 3.4.5, haben die Ver- 
mutung wachgerufen, daß wir ihn nicht mehr in ursprünglicher Gestalt besitzen 
(vgl. Wellhausen 34f, Schwartz 1908 p. 117f.). Haben wir hier etwa wieder eine 
Vorlage zu vermuten, die von Jesus und seinen Brüdern handelte und die der 
Evangelist für seine Zwecke zugerichtet hat, indem er den Halbglauben der Brü- 
der zum Unglauben steigerte? Daß sich die Christenheit früh für den Herrnbruder 
Jacobus und sein Verhältnis zu Jesus interessiert zeigt, wissen wir (vgl. Hebräerev. 
bei Hieron. de vir. inl. 2). Aber auch die Brüder insgesamt konnten nicht dauernd 
in dem ungünstigen Lichte stehen bleiben, das die synopt. Evangelien auf sie werfen. 
War doch mindestens eine Mehrzahl von ihnen der christlichen Gemeinde früher 
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ıı öffentlich, sondern gleichsam im Geheimen. Die Juden suchten ihn, 
ıanun beim Fest und sagten: wo ist er denn? Und es gab über ihn ein 
großes Gerede unter den Volkshaufen. Die einen sagten: er ist gut; 
ıs andere sagten: nein, sondern er verführt das Volk. Niemand jedoch 
ıı redete frei heraus über ihn aus Furcht vor den Juden. Als aber das 
Fest bereits zur Hälfte vorüber war, stieg Jesus zum Tempel hinauf 
ı» und lehrte. Da staunten die Juden und sagten: woher hat dieser die 
ı6s Elementarkenntnisse, ohne Unterricht empfangen zu haben? Da ant- 
wortete ihnen Jesus und sprach: meine Lehre ist nicht von mir, son- 
ır dern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand seinen Willen tun 
will, wird er erkennen, ob die Lehre aus Gott ist, oder ob ich von mir 
ısaus rede. Wer von sich aus redet, sucht seinen eigenen Ruhm. Wer 
den Ruhm dessen sucht, der ihn gesandt hat, der ist wahr und nichts 
ı9 Unrechtes ist an ihm. Hat euch nicht Mose das Gesetz gegeben? Und 
doch erfüllt keiner von euch das Gesetz. Was sucht ihr mich zu töten? 





oder später beigetreten (I Cor 95). Ein judenchristl. Evangelium (bei Hieron. 
c. Pelag. III 2) enthielt eine Szene, in der die Brüder Jesus durchaus freundlich 
gegenüberstehen und ihn, wie in unserer Geschichte, zu Entschließungen bewegen 
wollen. Eine ähnlich gestimmte Erzählung ist vielleicht von Jo verwertet worden. 
Aber er läßt sich das wirkungsvolle Motiv nicht entgehen, daß selbst die nächsten 
leiblichen Verwandten den „Gott“ ablehnen (s. den Brief des Apollonius zu 444), 
so wie sich die Heimat dem Propheten versagt. Das entsprach durchaus der Ton- 
art des Prologes (111) und war von apologetischer Wirkung. Denn angesichts der 
Art, wie sich Jesus selbst damit abgefunden hatte, konnte man den Umstand, daß 
sogar die ihm nächststehenden Kreise ihn abgelehnt haben, nicht mehr gut gegen 
ihn ausspielen. Als Ganzes genommen gewinnt die Szene auch insofern jo. 
Charakter, als sie bis zu einem gewissen Grade der Hogchzeit zu Kana parallel 
läuft. In beiden Fällen ergeht an Jesus eine Aufforderung, die er zunächst ablehnt, 
um ihr nachträglich doch zu genügen, dort von seiten der Mutter, mit der er nichts 
zu schaffen hat, hier von seiten der Brüder, die der ihm feindlichen Welt ange- 
hören. Beide Male motiviert Jesus seine Weigerung mit dem Hinweis darauf, daß 
seine „Stunde“ noch nicht gekommen sei. Die „Stunde“, das ist der Augenblick 
seines Todes und der damit unauflöslich verbundenen Erhöhung (s. zu 24). Von 
hier aus versteht man auch den vielgedeuteten v.s. Jo bewegt sich einmal wieder 
in amphibolischer Redeweise (s. zu 22). ävaßaiveıy blickt nicht nur auf die Reise 
nach Jerusalem, sondern ebenso auf den Aufstieg zum Himmel (wie 313). Und da 
eig m. Akk. die Bedeutung von &v m. Dat. haben kann (s. zu 1 18), ergibt sich für 
das odx dvaßaivo eig vyv Eoprnv adımv der Doppelsinn: 1. ich reise nicht zu diesem 
Fest hinauf und 2. ich steige nicht an diesem Fest nach oben (s. zu v.8 die Aus- 
legungen des Ephraem und Epiphanius). Da es bei dieser Gelegenheit nicht zur 
Offenbarung Jesu als des Gottgesandten, der zum Vater zurückkehrt, kommt, 
geht er oo yavspüg ar“ üsg (so BL itrar gegen SD itvar SYTSC) &v “punto 10 zu 
Werke, während er am Ende seines Lebens anders verfährt (1212—19). — Die Brü- 
der erweisen sich auch darin als Verkörperung der feindseligen Welt, daß sie Jesus 
den Vorwurf machen (vgl. Celsus bei Origenes V178 Act 2626), er übe seine Wirk- 
samkeit in einem obskuren Winkel aus. Schon deshalb muß Jesus, trotz seiner 
anfänglichen Weigerung — der Logos läßt sich von keinem Menschen die Initiative 
abnehmen —, doch zur Hauptstadt hinaufziehen. 


Zu Exeivos 11 vgl. 9ı2 1921. Chrysostomus Hom. 49 ı p. 288° Oro Too 
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rOAACD piooug nal ig amexdreiag oDÖE övonaorl abrdy xadelv 2BobAovro (ähnlich 
Catene 26616 und Isho‘dad). yoyyvonös 12, anders als 6 41.61, der halblaute 
Austausch gegenteiliger Ansichten. Zu ayadös s. Mt 1235 25 21.23 Le 19 ı7 
2350 Act 1121, zu nAav& tov öxAov ar Mt 273. nappnol« 13 entweder wie 
ev rappyolx a —= in der Oeffentlichkeit (726 1154 1820) oder = mit Freimut, 
frei heraus (1024 1114 16 25.29). &ı& töv Yöß. r. ’Iouö. wörtlich wie Esth 8 ır. 
Zur Ausdrucksweise tg £opr7ig keoabong 14 vgl. außer den Beispielen bei 
Wettstein noch Ex 1229 3422 III Macc 51: Philo Spec. leg. I 183 p. 240 
peooövros Ö2 Expos. Nach Josephus (Ant. VIII 4;), der hier von dem he- 
bräischen Text von III Reg 8e5 abhängig ist (LXX hat: 7 Tage), wurde das 
Laubhüttenfest im Anschluß an die Einweihung des salomonischen Tempels 
14 Tage lang gefeiert. In der Regel sollte es 7 Tage dauern nach Deut 
16 15.15 Ez 45 25 Jubil 16 20—3ı Jos. Ant. XIII 82. An anderen Stellen ist 
zu diesen 7 Tagen noch ein Schlußtag getreten: Lev 23 ss—36 II Paralip 7 s. 9 
MH Esr 1818 Philo Spec. leg. I 189 p. 240, II 211ff, p. 298£. Und Num 
2912—39 II Macc 106 Jos. Ant. III 104 behandeln Laubhütten als Stägiges 
Fest. 15 Artikelloses ypxnpara mit einem Verbum wie £Enloracthat, elöcvar, 
Havdaveıv, S:öaoxeıy bedeutet die Elementarkenntnisse, spez. das Lesen und 
Schreiben. Vgl. Dan 14 Js 29ı2 Jos. Ant. XII 49. Xenoph. Memorab. IV 
220. Artemidor I 53 p. 47. Philostrat. Vit. Apoil. III 22 ös xa! ypapeı pi 
Kadwy ypaupara. Dio Chrysostomus ed. vArnim Or. IX 28. Porphyrius de 
abstin. II 41. Dittenberger Syll.? 8446 und überaus häufig in den Papyri: 
P. Oxy. 26419 267 27.30.37 269 Iır 275 as 485 4s 492 ı7 71632 72564 728 54 
u. 6. P. Fay. 242ı 3634 9145 u. 6. Flind.' Petr, Pap. II Nr. 25%. Pap. Genf 
I 85ı 927 u. ö. Daher dypanpatos = Analphabet: P. Oxy. 71. 133. 134. 
137. 139. 140. 465 ı17 ff. Der Zusammenhang kann gegen eine entsprechende 
Uebersetzung schon deshalb nicht angerufen werden, weil sich bei Jo öfters 
Rede und Gegenrede nicht entsprechen. Er kann es um so weniger, als 
auch die Bedeutung „Schriftgelehrsamkeit, wie sie die ypapparteis besitzen“ 
dem, was Jesus lehrt, in keiner Weise entspricht. v. ı5 scheint aus fremder 
Umgebung hierher verschlagen. Ob die Worte auch in dieser schon Jesus 
die Elementarkenntnisse, deren Besitz ohne Unterricht ja einfach eine Folge 
seiner Allwissenheit ist (s. die Kindheitsgeschichte des Thomas 6. 7), zuge- 
sprochen hatten, ist unmöglich zu sagen. Vielleicht waren sie auch mehr 
auf den Ton von Act 4ıs gestimmt gewesen und hatten triumphierend fest- 
gestellt, daß Jesus auch ohne Schulwissen zum machtvollen Prediger berufen 
sei. Jedenfalls haben sie bei Jo eine Form, welche die Behauptung der 
antichristlichen Polemik, Jesus wäre ein Analphabet gewesen, zurückweist. 
Die Fortsetzung gewinnt Jo, indem er Jesus ganz allgemein an den Begrift 
des Wissens und der Lehre anknüpfen läßt. Zu 16 vgl. 826.28. 38.10 12 491. 
14 10.24, zu ıs und 17 Num 162s xal einev Mwüojjg" Ev Tobtw yvwossde ötı 
xbptog AntoteılEv pe narfoaı navra TE Epya taüre, örı obx dm’ Epaurod. Philo 
Spec. leg. I 65 p. 222 sagt von dem gottgesandten Propheten Dt 1815, 
daß er nichts von sich aus reden, sondern lediglich als Organ der göttlichen 
Offenbarung wirken werde. yıywoxeıv repi Tivog in derselben Bedeutung wie 
hier z. B. bei Antoninus Liberal. 23. Mißverständnis bezüglich der göttlichen 
Sendung Jesu beruht auf bösem Willen. Vgl. 54. Zu 18 vgl. 5a. 8:0 
1243. Od. Sal. 104 tut der ganz von Gottes unsterblichem Leben Erfüllte, 
der Erlöser, alles, was er tut, zu Ehren des Höchsten, Golles, seines Vaters. 
Wie 541 so schließt sich auch 19 an die Verteidigung der Angriff: es wird 
gezeigt, wo die &ö:x/« in Wahrheit zu suchen ist. Da, wo man das Gesetz 
des Moses (vgl. 5 45 f.) übertritt. Einer solchen Verletzung machen die Juden 
sich schuldig durch ihr Streben, Jesus zu töten: Rückblick auf 5 16. ıs; vgl. 
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20 Da antwortete die Menge: du bist besessen; wer sucht dich zu töten? 
2ı Jesus antwortete und sagte zu ihnen: nur ein einziges Werk habe ich 
22 verrichtet, und ihr seid alle befremdet. Darum, Mose hat euch die 
Beschneidung gegeben — nicht daß sie von Mose stammte, vielmehr 
von den Vätern —, und ihr beschneidet am Sabbat einen Menschen. 
23 Wenn ein Mensch am Sabbat Beschneidung empfängt, damit das Ge- 
setz des Mose nicht verletzt werde, zürnt ihr mir, weil ich einen 
2 ganzen Menschen am Sabbat gesund gemacht habe? Urteilt doch 
nicht nach dem äußeren Aussehen, sondern fällt das Urteil, wie es ge- 
2 recht ist. Da sagten einige von den Jerusalemiten: ist das nicht der, 
% den sie zu töten suchen? Und seht doch er redet öffentlich und sie 
sagen ihm nichts. Sollten die Oberen etwa wirklich zu der Erkennt- 
27 nis gekommen sein, daß er der Christus ist? Indessen, von ihm wis- 
sen wir, wo er her ist. Wenn aber der Christus kommt, weiß niemand, 
2 wo er herist. Da rief Jesus beim Lehren im Tempel und sprach: mich 
kennt ihr und wißt, wo ich her bin. Und doch bin ich nicht von mir 
aus gekommen, sondern ein Wahrhaftiger ist es, der mich gesandt hat, 
2» den ihr nicht kennt. Ich kenne ihn, denn ich bin von ihm, und er hat 
so mich gesandt. Da suchten sie ihn zu fangen, und doch legte niemand 
3ı Hand an ihn; denn seine Stunde war noch nicht gekommen. Aus 
der Volksmenge aber kamen viele zum Glauben an ihn und sagten: 
wird etwa der Christus, wenn er kommt, mehr Zeichen tun, als dieser 
s2tat? Die Pharisäer hörten die Volksmenge solches über ihn hin und 
her reden, und die Hohenpriester und Pharisäer sandten Diener aus, 
sihn zu fangen. Da sagte Jesus: noch eine kleine Weile bin ich bei 
a euch, dann gehe ich zu dem, der mich gesandt hat. Ihr werdet mich 
suchen und nicht finden, und wo ich bin, könnt ihr nicht hinkommen. 





8 37.39.40. Zu Öaımöviov Eyes 20 vgl. Ss. 40.52 1020. Es bedeutet: du bist 
besessen, verrückt, wie Mt l1lıs = Le 733. Die beiden Vorwürfe Me 3 21 
und 22 sind hier einander gleichgesetzt. Der öyxXog, der dies schroffe Urteil 
fällt, scheint sich mit den "lovöator 15(—19) zu decken. Doch =. 31. 32. Ohne 
den Einwurf zu beachten, fährt Jesus 21 fort und beleuchtet das Motiv des 
ihm geltenden Hasses. &y Epyov, nämlich die Kap. 5 geschilderte Sabbat- 
heilung. Die oyteix, die Jesus nach 223 in Jerusalem getan hat, werden 
hier ignoriert. Yavudleıv — befremdet sein, wie Eccl 57 Sir 1121. Das (nur 
in S fehlende) 8:& toöro wird vielfach zum Vorhergehenden gezogen. Vanıaleıy 
ö:d tı ist selten, doch keineswegs unmöglich. Vgl. Mc 66 Apc 177 Strabo 
XVII 15 p. 1138 Gore xal Yavpaleıy Kov Hal dk Todro nal Erör Neoworpig 
nv Althıoriav Enfidev änaoav. Aelian Var. hist. XII 6 XIV 36 Voaupaleıv 
a Ta Epya. Gehört && toüro zu 22, so ist eine Ellipse anzunehmen, etwa 
wie Hos 2 14 ö:& ToDro löod Eyw nlavo “Ti. Mose erscheint wiederum, doch 
dieses Mal nicht mehr als einer, dessen Gesetz von den Juden mißachtet 
wird. Vielmehr argumentiert Jesus jetzt gerade von der Tatsache aus, daß 
die Juden nicht gegen das Gesetz verstoßen, und fordert für sich die gleiche 
Anerkennung (s. dazu Wellhausen 37. Schwartz 1908 p. 157 f.). In Parenthese 
(wie 42 646) wird richtiggestellt, daß das Gebot der Beschneidung (trotz 
Lev 123) älter ist als Mose, schon aus der Väterzeit (oi ratepes — die Erz- 
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väter wie Rm 95) stammt (Gen 1710 214 Act 7s Rm 4ıı). Zur Beschnei- 
dung am Sabbat s. GBeer Schabbath 1908 p. 103 ff. Dieselbe Beweisführung 
wie 23 bei R. Bleasar b. Asarja (Sabb. 132%; s. auch Strack-Billerbeck II 488): 
Wenn schon bei der Beschneidung, bei welcher es sich bloß um ein Glied 
handelt, der Sabbat zurücktreten muß, um wieviel mehr ist dies bei der 
Lebensrettung der Fall; vgl. Justin Dial. 27. Zur Phrase Absıy tdv völov 
(1 Esr 945 bedeuten die Worte: das Gesetzbuch aufschlagen) — das Gesetz 
aufheben vgl. außer den Beispielen bei Wettstein zu Mt 5ır Dittenberger 
Syll.? 355 2ı 121912. Text von Nysa bei Diodor. Sic. Bibl. I 27 öo« &yw 
Evonodernoa, oBdeis nur& öbvarar Adoat. 24 Ödbıs (sonst im NT — Jo 114 
Ape lı6 — „Gesicht“) = das äußere Aussehen; vgl. I Reg 167 Jos. Bell. 
III 52. P. Oxy. 37 ırs. Lysias Orat. XVI 19 p. 147 &ote obx KEtov An’ örbewg, 
& BovAY, cÜTE pileiv odte wiasiva odöcva,. AAN Er av Epywv onorelv. Zur 
Sache vgl. Lev 1915 Dt 116.17 1618.19 (Js 113). Da Jesus hier Dinge be- 
rührt, die zeitlich beträchtlich zurückliegen, und seine Zuhörer ohne weiteres 
so behandelt, als hätten sie jenes Wunder am Teich erlebt, lag es nahe, 
7 15—24 in den Zusammenhang des 5. Kapitels zu verweisen und zu erklären, 
der ursprüngliche Platz der Verse sei etwa hinter 547 gewesen. Aber sie 
verstehen sich auch an ihrer jetzigen Stelle, an der sie durch die Beziehung 
von 25 aufıs. 20 festgehalten werden. Jo denkt eben mehr an seine Leser, 
die kurz zuvor von diesen Dingen Kenntnis genommen haben, als an die 
Hörer der Rede. S. auch zu 102e 1137. “IepoooAuneitng im NT nur noch 
Me 15; aber s. IV Macc 422 185 Jos. Ant. XII53 u. s. Ueber pnnote 26 
s. das zu 429 über ti Gesagte und vgl. Jude 3 24. &pyovres s. zu 31. Nähere 
Ueberlegung läßt 27 die Annahme bezüglich der Oberen untunlich erscheinen. 
Zu der Meinung, daß über der Herkunft des Christus ein Dunkel schwebt, 
s. 131. Jesus reagiert 28 sofort auf die Reflexion der Leute, als wäre sie 
an ihn gerichtet gewesen. Er gibt zu, daß sie ihn kennen und wissen, wo- 
her er ist, bestreitet dann aber mit einem dritten x«{ (= und doch; vgl. 11o), 
von sich selbst hergekommen zu sein (zu &n’ &uautod vgl. 5ı9. 30 7 ı7 8. 828. 42 
1410). Vielmehr hat er einen wahrhaftigen Absender (zu &Anvrvög vgl. 1). 
Da die Jerusalemiten aber diesen nicht kennen, so ist ihnen im höheren 
Sinne auch die Herkunft Jesu unbekannt und ihre Argumentation gegen seine 
Christusschaft hinfällig. Ueber xpxCeıv s. zu lıs und vgl. 757. In der Zusam- 
mensetzung mit &nıßa@Adeıv 30 ist der Plural tag xelpag die Regel; vgl. 4: 
Esth 62 Mc 1446 Mt 2650 Le 2019 2112 Act 43 5ıs 12ı 21er. Pap. Lugd.- 
Bat. IG@ıs Has. Doch auch der Singular kommt vor; vgl. Gen 22 ı2 Aristoph. 
Nub. 933; Lysistrata 440. Zur dpa vgl. 820 131 70.8 24. Aus der Volks- 
menge, die noch eben Jesus für besessen erklärt hat 20, bekennen 31 viele 
ihren Glauben an Jesus als den Christus, und zwar wegen seiner vielen 
Wunder, trotz des &v &pyov 21. So kommt es im folgenden zu einem vergeb- 
lichen Versuch der jüdischen Obrigkeit, Jesus unschädlich zu machen. Die 
Pharisäer regen ihn an 32, und das plötzlich in Erscheinung tretende Synedrium 
(das bedeutet of dpytepeis xal ol bapıoalor as I1ar.sı 185; s. zu 124) sendet 
seine Organe aus. Wie 28 zu dem Unglauben der Jerusalemiten, so nimmt 
Jesus 33 auch zu den Maßnahmen des Synedriums Stellung mit der, an die 
„Juden“ s5 gerichteten, Erklärung, daß sein baldiger Tod Heimkehr zum 
Vater bedeute. Aber so wenig seine Gegner seine Herkunft kennen, so wenig 
werden sie 34 ermitteln, wo er hingeht, noch gar ihm zu folgen vermögen. 
Inthostt pe zal ody ebphocte (vgl. die alttestamentlichen Muster Hos 56 Dt 
429 Js 55 6; zu xXpövov unpöv Js 547) weist auf eine Zeit, da die Juden einen 
himmlischen Helfer heiß ersehnen werden. Es ist dabei wohl weniger an 
den jüdischen Krieg (vgl. Le 1722 19a3.44 21 20—24), als an das Gericht zu 


Jo 735] - Jesus beim Laubhüttenfest 108 








5 Da sagten die Juden zueinander: wohin will er denn gehen, daß wir 
ihn nicht finden sollen? Er will doch nicht in die Diaspora der Hei- 
3 den gehen und die Heiden lehren? Was ist das für ein Wort, das er 
sprach: ihr werdet mich suchen und nicht finden, und wo ich bin, 
37 könnt ihr nicht hinkommen ? An dem letzten Tage, dem großen des 
Festes stand Jesus da und rief also: wenn jemand dürstet, der komme 
sszu mir und trinke. Wer an mich glaubt (‚der wird erleben, daß es so 
zugeht,) wie die Schrift gesagt hat: »Ströme werden aus seinem (des 
s9 »Erlösers) Leibe fließen lebendigen Wassers«e. Dabei aber dachte er 
an den Geist, den, die zum Glauben an ihn kamen, empfangen sollten. 
Denn noch gab es keinen Geist, weil Jesus noch nicht zur Herrlichkeit 








denken. örou ein (wofür syr°° mit wenigen Begleitern ör. eipt haben) 
in futurischer Bedeutung auch 1226 143 1724. Zum ganzen Satz vgl. die 
Parallelen 1333 821. Anders als 822 deuten 35 die Juden das ihnen rätsel- 
hafte Wort auf Absicht, die ötaonop& av "EAAYvwv zu besuchen. An sich 
könnte der Genitiv das Volk bezeichnen, das zerstreut wohnt (vgl. Js 496 
II Esra 119 Ps 1462 II Macc 127). Sachlich ist das hier unmöglich, trotz 
Chrysostomus p. 297% — Catene p. 26824. Nach festem Sprachgebrauch be- 
zeichnet öxoropd die in der Heidenwelt zerstreute Judenschaft (vgl. außer 
den eben zitierten Stellen Dt 2825 Ps Sal 8s4f.), auch das Gebiet, in dem 
sich die Versprengten befinden (Judith 5 ı9 dv&ßnoav &x ng Staonopäg). Die 
Vermutung der Juden geht dahin, Jesus werde die unter den Heiden — das 
bedeutet hier "EAAyves; s. 1220 und zu dieser Stelle — verstreut lebenden 
Juden aufsuchen und sich dort mit den Unbeschnittenen einlassen. Das 
konsekutive öt: auch 1422; vgl. Hebr 26 = Ps8ı Gen 209 Jud 143 I Reg 
20:1 III Reg 189 Pelagia ed. Usener 20 ti &tdolg toig Ayvois oov, Et Cwiv 
alwvtav Exovotv; Der letzte Tag 37, zu dem wir von der Mitte des Festes 14 
überspringen, ohne daß die Kontinuität der Handlung preisgegeben würde 
(vgl. s2 mit 45), ist wohl nicht der 7. (s. zu 14), wie Zahn 388 f. meint, sondern 
der 8., der sabbatgleich durch Festversammlung gefeiert wurde (Lev 23 36 
Num 2935 Jos. Ant. III 104; eine andere Erklärung auf Grund von Sukka 55? 
bei Merx 150f.). Ob die Sitte der Wasserspende am Laubhüttenfest, die 
weder das AT noch Josephus kennen, die vielmehr erst im Talmud vorkommt, 
den Anknüpfungspunkt für die folgende Rede abgab, ist mindestens höchst 
zweifelhaft. Zum Trinken diente das in jenen Tagen feierlich aus dem Siloah 
geschöpfte Wasser jedenfalls nicht. Und was Jesus sagt, ist zunächst nichts 
anderes, als was wir ähnlich schon 414 635 vernommen haben. Eine neue 
Note käme erst hinzu, wenn 38 das «btoÖ auf den Gläubigen zu deuten wäre. 
Dann würde der Sinn sein, daß wer bei Jesus trinkt, nicht nur für sich 
selbst Vorteil hat, sondern ein Quell des Segens auch für andere wird. Doch 
dieser Gedanke ist nicht nur neu, führt nicht nur über 4 ıı 635 hinaus, er 
erscheint auch dem Zusammenhang wenig angemessen, der sowohl in v. 37 
wie in v. 39 an Jesus als den Spender denkt. Was zunächst die Einzelheiten 
betrifft, so könnte 6 ntorebwv eis &u& wohl noch zum Vorhergehenden ge- 
hören. Besser aber beginnt man damit den neuen Satz und faßt die Worte 
als Nominativus absolutus nach Art von 639 84 15a 17a. Vgl. Act 7%. 
Aelian Nat. anim. IV 36 y) av ’Ivöov 7; yaaly adrıv ol ovyypayeis roAu- 
pdppaxov eivaı VI 55; Var. hist. II 13. Das xaI%bs einev Y) yp. gehört dann 
aber nicht zu den Anfangsworten, als sei von schriftgemäßem Glauben die 
Rede. So verstand Chrysostomus t. VIII p. 2994 — Catene 269 1 (ebenso 
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Isho‘dad) und gab auch das Motiv an: xal nod einev Y) ypapl), ötı roranol 
En TNg xordlas abrod hebaouaory böatos Lüvros; obdanod. Ti oBVv datıy „ö Tı- 
sTeuwy Eis En£, xadüg eimev Y Ypapl“ ; Evraddıa broozikar dei, iva T To „ro- 
Tapol Er Tfs Nordlas abrod Hebaovar“ TTs adrod drnomdoews. Trotzdem die 
Begründung stimmt und keine der Schriitstellen, an denen man das Zitat 
gesucht hat, ausreicht (Js 4320 443 55 ı 58 11 Ez 47 1—ı2 Joel 2338 3ıs Zach 
13ı 14s Cant 415), ist der Vorschlag doch nur Verlegenheitsauskunft. Es 
handelt sich um einen als Schriftstelle gewerteten Spruch apokrypher Her- 
kunft, den wir ebensowenig wie I Cor. 29 oder Eph 514 heute genau zu 
identifizieren mehr imstande sind. Daß hier überliefertes Gut vorliegt, ergibt 
sich auch aus dem Umstand, daß der Evangelist s9 ausdrücklich eine Deutung 
zufügen zu müssen meint. Haben wir es nun aber mit einem festgeprägten 
und so übernommenen Satz zu tun, so braucht das «ötoü keineswegs — was 
sonst das Gegebene wäre — auf 6 nıotebwy eis £u£ bezogen zu werden. 
Vielmehr müssen wir das „Schrift“wort aus dem ganzen Zusammenhang, dem 
es dienen soll, erklären. In ihm ist aber offenbar nur von Jesus als dem 
Uebermittler des Trunkes die Rede. Auf ihn also muß das abtoö nach Mei- 
nung des Evangelisten gehen. Das „wer an mich glaubt“ nimmt das „der 
komme zu mir“ 37 wieder auf. Und das „und trinke“ dort findet in dem 
„Schrift“wort sein Gegenstück. Wir haben 33 demnach etwa so, wie es oben 
versucht wurde, paraphrasierend wiederzugeben. Mit der Deutung des «uTo0 
auf Christus treffen wir uns mit den pseudocyprianischen Traktaten de rebapt. 
14 und de montibus Sina et Sion 9. Dagegen gehört eine Stelle aus dem 
Bericht der Gemeinden von Lugdunum und Vienne über den Märtyrer Sanctus 
(b. Euseb. H. e. V 122) nicht hierher. Es lautet da bnd Trjg odpaviov ınyfis 
zoo bdxtog Ts Lwrig tod ESrövrog Ex Ts vndbos TOD Kpıotod ÖpostLönevog xl 
Evöuvznoöpevos. Daß wir es dabei nicht mit einem, wenn auch freien, Zitat 
aus Jo 73s zu tun haben, zeigt der Gebrauch ganz anderer Vokabeln (rnyY 
für notzpol, vnöbs für xorta), vor allem jedoch der Umstand, daß der Mär- 
tyrerbericht dem Satz einen ganz anderen Sinn gibt, als Jo. Er denkt nicht 
an ein Trinken aus der himmlischen Quelle, sondern läßt das Lebenswasser 
als einen kühlen Tau, die Glut der Qualen löschend und den Gepeinigten 
stärkend, herabfallen. Aber freilich ist die beiderseits vorliegende Idee, daß 
Lebenswasser aus dem Leibe des Erlösers hervorbricht zum Nutzen der Seinen, 
so eigentümlich, daß wir auch nicht jede Beziehung zwischen dem Evange- 
lium und dem gallischen Schreiben leugnen können. Nur werden beide auf 
einen gemeinsamen hinter ihnen liegenden religiösen Sprachgebrauch zurück- 
leiten. Einzigartig und anderweitig m. W. unbezeugt ist die Vorstellung, 
daß das Wasser aus dem Leibe des Heilands kommt. Vielleicht darf man 
darauf hinweisen, daß die Babylonier die Flußgötter gern als die Bringer 
des Lebenswassers darstellen, auch in der Form, daß der Strom des Lebens 
der Gottheit aus der Schulter oder dem Leibe hervorbricht (Greßmann D. 
Religion in Gesch. u. Gegenwart V 1913, 1849). Den das Lebenswasser 
spendenden Erlöser haben wir auch sonst. Mand. Lit. S. 12 Lidzb. wird 
Manda d’Haije als „der Sprudel des Lebens“ angerufen, S. 130 mit du bist 
der Quell angesprochen. $. 62f. lautet es: Lebendes Wasser bist du, du 
bist aus einem hehren Ort gekommen, hast dich aus dem Hause des Le- 
bens ergossen. 8. 77: Dies ist der Quell des Lebens, der aus dem Ort 
des Lebens emporsprudelle, damit wir aus diesem Quell des Lebens lrin- 
ken. Od. Sal. 30 Schöpfet euch Wasser aus der Lebensquelle des Herrn 
... Kommt, all ihr Dürstenden und nehmt den Trunk! ... Selig, die 
aus ihr getrunken haben. Vgl. 6, bes. v. ı0 ff. 1211. und Jer 213 17 13 Js 123 
Ps 3510. Die Vokabel xo.t« macht dem Evangelisten den Uebergang zum 
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40 eingegangen war. Aus der Volksmenge nun sagten welche, die diese 
sı Reden gehört hatten; das ist wahrhaflig der Prophet. Andere sagten: 
das ist der Christus. Wieder andere sagten: der Christus kommt doch 
“nicht aus Galiläa? Hat nicht die Schrift gesagt, daß der Christus aus 
dem Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David war, 
4kommt? Da entstand um seinetwillen eine Spaltung in der Volksmenge., 
4 Einige von ihnen aber wollten ihn fangen; doch keiner legte Hand an 
4 ihn. Da kamen die Diener zu den Hohenpriestern und Pharisäern, 
« und die sagten zu ihnen: weshalb habt ihr ihn nicht hergeführt? Die 
Diener antworteten: noch niemals hat ein Mensch so geredet wie dieser 
4” Mensch redet. Da antworteten ihnen die Pharisäer: ihr seid doch nicht 
ss auch verführt worden? Ist etwa einer von den Oberen zum Glauben 
an ihn gekommen oder von den Pharisäern? Aber dieser Pöbel, der 
50 das Gesetz nicht kennt — verflucht sind sie! Nikodemus, einer von 
siihnen, sagte zu ihnen: richtet denn unser Gesetz einen Menschen, 
5>>0hne ihn zuvor gehört und ermittelt zu haben, was er tut? Sie ant- 
worteten und sagien zu ihm: du bist doch nicht auch aus Galiläa ? 
Forsche und sieh, daß aus Galiläa kein Prophet ersteht. 





bildlichen Verständnis verhältnismäßig leicht. Sie bezeichnet wohl den Men- 
schenleib vorwiegend in Hinblick auf die Funktionen der Fortpflanzung und 
Ernährung: 1. Mutterleib Gen 2528 Dt 284.11 Jud 1617 Job 12ı Ruth 1u 
Mt 19ı2 Le lıs.41f.aa 22ı 11er 2320 Jo 34 Act 32 14s Gallıs Epictet 
II 16.43 II 2274, das Fortpflanzungsorgan überhaupt II Reg 712 Sir 23. 
2. Verdauungsapparat im weitesten Umfang Jer 5lsı Ez 33 Sir 3623 Mt 
1240 1517 (=Mec 710) Le 1516 I Cor 613 Apc 109.10. Vgl. Rm 161s Ph 
319. Daneben gibt es aber auch Stellen, an denen xoıAla das Geheimste im 
Menschen als Sitz seines inneren Lebens bedeutet: Job 1535 Prov 1820 
20 21.24 Sir 19ı2 5l2ı. Gelegentlich kommt xxpdia als Variante neben xor« 
vor: Cod. A zu Apc 109 Hab 316 Ps 399. Mit Beziehung auf die letztere 
Stelle Chrysostomus p. 299: = Cat. 269 9 xoılay Evraoda Tv napdlav pyat, 
varanep nal EdAAayXod yrar" nal zov vönov aou Ey low Tg xorAlag ou. Den 
Geist, den das lebendige Wasser bildlich darstellt (vgl. Joel 223 = Act 2 1r. 35 
10.45 Js 443 Ez 3625 Rm55 Tit 35.6), empfangen die Gläubigen erst nach 
der Verherrlichung Jesu. öofaleıy = mit &6&x umkleiden (vgl. Hen 5l 5) von 
Jesus wie 12 16.28.28 1331.32 1614 17 1.5.10. Die Vorstellung, daß der Spen- 
dung des Geistes die Erhöhung des Sohnes vorausgehen müsse (vgl. auch 
14 26 167 20 22), wie Le 2449 Act 15.3 lı—ıu.ss. Zum Verhältnis von 
Christus und hl. Geist bei Jo vgl. HHoltzmann Nt. Theol.?2 II 512-516. 
40—44 schildert den Eindruck der Worte Jesu auf das Volk. Mehrere 
Gruppen werden unterschieden. Die einen halten ihn für den Propheten 
(s. Exkurs zu 121), andere für den Christus (vgl. st), eine Meinung, die wie- 
der andere auf Grund der Schrift (IT Reg 7ı2f. Micha 5ı Js llı Jer 23; 
Ps 885, vgl. Mt 25.6 2242) bekämpfen. Wie 145.46 Nazaret als Geburtsort, 
so gilt hier Galiläa als Vaterland. Vgl. 44. Zu oxloua vel. 9ıs 1019. Ob 
4 zu den drei bisher charakterisierten Gruppen noch eine vierte gesellen 
will, oder ob die tivs hier mit den 45 zurückkehrenden Dienern (die Rück- 
kehr erfolgt jetzt, trotzdem die Aussendung schon ein paar Tage zurückliegt; 
vgl. 2. 37) gleichzusetzen sind, bleibt unklar. Die Antwort der Diener 46 
erinnert an das Versagen der von Marius zur Ermordung des Redners Marcus 
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Antonius ausgesandten Soldaten bei Plutarch Marius 44 p. 431 ol & OTpaX- 
Ära ÖR Riındawv avaßavres es td Swpatov nal Hexodpevor rov ’Avrwviov 
Eos &Aov Ent tiv opayııv dvd” Exurod raperdleı nal npoußdäiero. Torabrn] 
de IE NV, ©s Eorxe, TOD Avöpds Y TWv Aöywy oeıpnv nal Xdpıs, Gore Apta.evov 
Aeyeıy xal maparteicha zov Yavarov Kbachar HEV oDöEig EröAuNGEV ODdE Avtı- 
Brebaı, nat Ö& nbıbavreg Lödupuov änavtes. Zu nenidvnode 47 vol. ı2. 49 sind 
zwei Sätze ineinander geschoben. Mit dem auf die Frage 4s zu erwartenden: 
„(mein,) sondern nur der Pöbel glaubt an ihn“ verbindet sich das Urteil über 
diesen. Ueber das wegen Gesetzesunkenntnis verfluchte Volk (87 EP) vol. 
Strack-Billerbeck II 494 ff. Merx 172 ff. Pirge Ab. IIL5 Fiebig p.7 Er (dei. 
Hillel) pflegte zu sagen: es gibt keinen Ungebildeten, der die Sünde fürch- 
lele; kein “am h@ärez ist fromm. Deshalb verfällt ein solcher dem gött- 
lichen Fluch Dt 2726. £napatog fehlt in der griechischen Bibel, wo dafür 
enixatäparos steht (Dt 2726 2816 Ps 1182ı Sap 312 14s IV Mace 219; vgl. 
Gal 3.10.13), findet sich aber in der Profangräzität (auch Dittenberger Syll.? 
79923). Das Verbum Enapäoyaı Dittenberger Syll.? 1176; Or. inser. 532 2s. 
Der dem Leser aus 3 ı ff. bekannte Nikodemus wird 50 von der überwiegen- 
den Masse der Zeugen als 6 &XY@y np&g abrdy mpötepcv mit und ohne vuxrög 
charakterisiert. S fehlt der Passus, der sich leicht als späterer Zusatz aus 
1939 versteht, für dessen Weglassung jedoch kein einleuchtender Grund 
geltend zu machen ist. Der vönos ist 51 persönlich gedacht, wie Rm 3 19 
und die ypapr) Gal 3s. Vgl. Inschriften von Magnesia (ed. Kern 1900) 92a 
11 NAYIWY OUVTeleodevrwy BY 6 vönog ovvrdoosı, ähnlich bıs. GThieme Die 
Inschriften von Magnesia 1905 p. 30. Zu dem Grundsatz, auf den sich 
Nikodemus beruft, vgl. Dt 11e.ı7 174 Jos. Ant. XIV 93; Bell. 110e. Neben 
dem glänzend bezeugten £yelpera: 52 findet sich bereits bei syr°° &yy- 
yspra:ı. Sollte das ursprünglich, aber beseitigt worden sein, weil man dann 
das £pxbvnooy nur auf Schriftforschung (vgl. 5 39) beziehen zu können meinte, 
das AT aber der aufgestellten Behauptung widersprach (IV Reg 1425)? Die 
Präsensform erlaubt es, von der Vergangenheit abzusehen, und &pauväv 
braucht mit der Schrift nichts zu tun zu haben; vgl. IV Reg 10.3 £pev- 
vroate xal löete xt\. — Die zuletzt beschriebenen Szenen erweisen die Macht- 
losigkeit des Judentums gegenüber dem durch seinen Geistesbesitz als göttlich 
legitimierten Christentum. Trotz des Terrors und des ungesetzlichen Vor- 
gehens der jüdischen Obrigkeit gewinnt die neue Religion Boden unter den 
Juden, und zwar nicht nur bei dem verachteten Pöbel, sondern ebenso in den 
Kreisen der Vornehmen und Gebildeten, die sich in Nikodemus verkörpern. 

755—811 DIE EHEBRECHERIN. Die Textgeschichte lehrt, daß diese Perikope 
nicht zum ursprünglichen Bestand des 4. Evangeliums gehört haben kann. Zwar 
die überwiegende Mehrzahl der Minuskeln hat sie, jedoch nicht durchweg an der 
Stelle, wo wir sie heute zu lesen gewohnt sind, vielmehr die sog. Ferrargruppe 
(13. 69. 124. 346. 543) hinter Le 21:8, die Min. 225 hinter Jo 738, andere (im Verein 
mit armenischen Handschriften) am Schluß von Jo, wie auch einzelne Vertreter 
der georgischen Uebersetzung hinter Jo 74. Unter den Unzialen begegnet das 
Stück erstmalig in D, dann in FGH. Auch in vielen Codd. it (aber z. B. nicht in 
aflq) und in vulg findet es sich. Daß es aber im Abendland von Anfang an im 
Evangelium gestanden hätte, läßt sich angesichts des ehernen Schweigens von 
Irenäus, Hippolyt, Tertullian, Cyprian, Juvencus und Hilarius schwer glauben, trotz 
der gegenteiligen Meinung des Ambrosius Epist. 262 und Augustin de coniug. adult. 
27. Hieronymus (ec. Pelag. II 17 in ev. secundum Joh. in multis el graecis et latinis 
codicibus invenitur de adultera muliere etc.) bestätigt die Unklarheit der Sachlage 
für den Okzident, während seine Behauptung bezüglich der „vielen“ griechischen 
Handschriften dem Zweifel Raum läßt. Fehlt die Perikope doch in SABC. Weder 
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[Und sie gingen ein jeder in sein Haus. Jesus aber ging auf den Oel- 


2 berg. In der Frühe aber begab er sich wieder zum Tempel, und das ganze 
3 Volk kam zu ihm, und er setzte sich und lehrte sie. Es bringen aber die 


Schriftgelehrten und die Pharisäer eine Frau zu ihm, die beim Ehebruch 
ergriffen war, stellen sie in die Mitte und sagen zu ihm: Meister, diese 


5 Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch ergriffen worden. Im Gesetz 
6 hat Mose geboten, solche zu steinigen. Was sagst denn du dazu? Jesus 


-1 


aber bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde. 
Als sie ihn aber hartnäckig weiterfragten, richtete er sich auf und sagte: 
wer von euch schuldlos ist, mag als erster einen Stein auf sie werfen. 





Origenes, noch Eusebius, Chrysostomus, Theodor, Cyrill Alex., Nonnus und Theo- 
phylakt lesen den Abschnitt im Johannesevangelium. Die Catenen übergehen ihn. 
Und Euthymius, der erste griechische Ausleger, der sich mit ihm beschäftigt, sagt: 
xpm dE yıyWwoxeiv Ötı Ta Evreödev ati. ap Tolg drpıßeory Avrıypdooıg 7) ody edpmrar M @BE- 
Arorar. dd Yalvovıaı napeyypanıa nal npoodijun. Vgl. auch die auf die Perikope bezüg- 
liche ablehnende Unterschrift unter Jo in der dem 10. Jahrhundert angehörigen 
Minuskel 1582 (Gregory Textkritik III 1909 p. 1160). Gleich abweisend verhalten 
sich die östlichen Versionen, die syrischen (Tatian syr s«, Urgestalt der Pesch. 
Erst seit dem VI Jahrhdt. gibt es Uebersetzungen des Stückes; vgl. ENestle PRE® 
III 174. Doch Isho‘dad ignoriert es), die gothische, die ägyptischen (doch vgl. 
Merx p. 185f.). — Zwingt uns dieser Befund, die Geschichte als ursprünglichen 
Bestandteil von Jo abzulehnen, so ist damit über ihr Alter noch nichts ausgesagt. 
Von Papias schreibt Eusebius H. e. III 1917: &xsderın: d2 zul Av Toropiav repi 
yovamdg Ent roANalg Apaprias SraßAntelong Ent tod Auplov, Mv rd Ha” “Eßpaioug eday- 
YeAıov repisyer. Schon Rufin hat das von der Ehebrecherin verstanden und die 
vielen Sünden durch adultera ersetzt. Ein sicheres Zeugnis für die Existenz 
der Erzählung im III Jahrhundert ist die syrische Didaskalia 7 ed. Achelis- 
Flemming (TU XXV 2, 1904) p. 38 f. = Const. ap. II 24: Wenn du (0 Bischof) aber 
den Reuigen nicht aufnimmst, weil du unbarmherzig bist. so sündigst du wider Gott den 
Herrn, weil du unserem Heiland und Gott nicht gehorchst, zu tun, wie auch er getan 
hat an jener Siünderin, die die Aeltesien vor ihn hinstellten und, indem sie ihm das 
Gericht überließen, davongingen. Er aber, der die Herzen erforscht, fragte sie und 
sprach zu ihr: haben dich die Aeltesten verurteilt meine Tochter? Sie erwiderte ihm: 
nein Herr. Da sprach er zu ihr: gehe hin, auch ich verurteile dich nicht Aus Jo 
oder einem anderen der kanonischen Evangelien hat die Didaskalia das nicht ge- 
schöpft (s. Zahn 715). Da sie aber aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Petrus- 
evangelium benutzt hat, so könnte hier die Heimat der Perikope zu suchen sein. 
Andere denken lieber an das Hebräerevangelium (s. oben das Papiaszitat) oder 
irgendeine Form der synoptischen Ueberlieferung, zu der unser Stück in sachlicher 
wie sprachlicher (Fortbewegung durch 2, nirgends das Jo. oöv) Hinsicht gehört. 
Zwischen Mc 1217 und 18 = Mt 2222 und 3 — Le 20% und 27 wäre ein guter Platz. 
Begreiflich ist, daß der Aufnahme der Geschichte in den Kanon Bedenken ent- 
gegenstanden. Augustin weist auf ein solches hin: peccandi impunitatem dari mu- 
tieribus (de coniug. adult. 27). Jesus erschien schwerster Sünde (der Ehebruch führt 
zur Verdammnis I Cor 69 Gal51 Hebr 134 [s. zu dieser Stelle] Didaskalia 1 Act, 
Thom. 84. Ehebruch der Grund zu allem Bösen 126. II Clem 64) gegenüber allzu- 
schnell zur Verzeihung geneigt. Wie wollte das Christentum bei der laxen Auf- 
fassung der damaligen Welt (vgl. z. B. Seneca de beneficiis I 93 III 16 3. Ovid 
Amor. 14. Cassius Dio LXXVI 16) gegen den Ehebruch mit Erfolg vorgehen, wenn 
der Meister sich so verhielt? Schwieriger ist die Frage zu lösen, wie die Perikope 
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an ihren jetzigen Ort gekommen ist. Vielleicht hat die Tatsache, daß Papias, der 
dnovorng ’Ioayvov (Irenäus V 834), sie aufbewahrt hat, ihre Zufügung zum Johannes- 
evangelium herbeigeführt. Vielleicht auch wurde das isolierte Stück zunächst an 
den Schluß der Evangelien gestellt und so das Mißverständnis erzeugt, als gehöre 
es zu dem letzten derselben. Innerhalb des 4. Evangeliums aber empfahl sich der 
Platz, den das Stück heute einnimmt, durch die unmittelbare Nähe von 15 &yö od 
“pivo oddeva. — Der Kompliziertheit der Geschichte dieser Perikope entspricht die 
Vielgestaltigkeit ihrer Textüberlieferung. Es gibt auffallend viele Varianten, im 
Grunde zwei erheblich auseinandergehende Rezensionen. Die durch vSoden Die 
Schriften des NTs I 1, 1902 p. 486—524 versuchte Textherstellung hat Bedenken 
wachgerufen (HLietzmann Zeitschr. für d. neutest. Wissensch. 1907 p. 34—47), die 
vSoden entkräften zu können glaubte (ebenda p. 110—124), ohne den Widerspruch 
zum Schweigen zu bringen (ebenda 234—237). 

53 soll vielleicht nur zur Einfügung des Stückes in die neue Um- 
gebung dienen, kann freilich auch aus altem Zusammenhang stammen und 
ist dann seiner ursprünglichen Bedeutung nach für uns undurchsichtig. Der 
bei Jo sonst nicht mehr vorkommende Oelberg YWHEE 1 ist Le 2137 22 30 
der gewöhnliche nächtliche Aufenthaltsort Jesu während seiner letzten Lebens- 
tage in Jerusalem. öpdpcu 2 wie Le 24ı Act 5aı statt npwi Jo 1828 201, 
Aaös synoptisch für das jo. öyXos. Der, fast wörtlich mit Me 213 über- 
einstimmende, Passus xai n&s © A. — oöto0g fehlt in einigen Min., von xai 
xodtoag an in D. Die ypappateis (von einigen Zeugen ausgelassen, während 
andere sie durch Apytspeis ersetzen) x«i ol Papıocior 3 treten verbunden im 
Jo sonst nicht, um so häufiger bei den Synoptikern auf. Zu yuvaina Eni 
poryeia noateınanevnv vgl. Epictet II 4ı. BGU 1024 Illu npöds Tıva yuvalsı 
KaTaANupFeloav 6no TOD Eöinnnevos (d. h. Yörnkevov) pner& polixov. Zu dem, 
zunächst vom Diebstahl (pwp = fur) gebrauchten, en’ adropupw 4 vgl. außer 
den Beispielen bei Wettstein, worunter Jos. Ant. XV 32 XVI 75 Philo Spec. 
leg. III 52 p. 308, besonders Aelian Nat. an. XI 15 porxevon£vnv yuvalnı En’ 
adTopwpw natadaßwv. In 5 wäre Aroßoleiv synoptisch (Mc 124 Mt 2135 
2337 Le 1334 Act 7:s f. 145), während das von D bevorzugte Awralsıv wie 
ein Eindringling aus Jo 10 sı—s3 11s anmutet. Dt 2223. 24 wird die Strafe 
der Steinigung ausdrücklich nur für den Fall anbefohlen, daß eine verlobte 
Braut sich in der Stadt vergeht. Man wollte daher das täs torwwbras auf 
diese spezielle Kategorie deuten (zuletzt REisler Ztschr. f. d. nt. Wissensch. 
XXI 1923, p. 3072). Aber die Todesstrafe drohte allen Ehebrecherinnen 
Lev 2010 Dt 2222 Susanna 4 und im Gesetz kommt als Todesstrafe nur 
die Steinigung zur Anwendung (Benziuger PRE°® VI 57959, vgl. EKönig 
ebenda XVIII 793). Vgl. Ez 163s. a0. Die Worte 6 toöto 6E — xarı- 
yopsiv «örtod, die D bereits 4 gebracht hat, könnten ein Zusatz aus Jo 66 + 
Le 67 sein. Das Versuchliche (vgl. Mc 8ıı 102 Mt 16ı 193 2235 Le 111e) 
liegt wohl in der Erwartung, daß Jesus im Gegensatz zu Moses zur Milde 
geneigt sein werde. Die Geste Jesu drückt stilles Nachsinnen oder Ab- 
lehnung der Frage (vgl. Le 12 13.14) aus(anders Eisler, der auf Jer 17 13 verweist). 
Zu 7 Zntnevoy E&pwrwvreg vgl. Blaß°-Debr. $ Aldı, Act 1216 und P. Oxy. 
128 Enınever Atywv. Jesus faßt die Frage nicht juristisch, sondern sittlich 
und schiebt die Entscheidung den Anklägern zu, indem er sie zu Verhör und 
Urteilfällung gegenüber der eigenen Person zwingt. Dabei ist dvandprntog 
nicht absolut zu nehmen, so daß an Job 144 1514 I Esra 437 IV Esra 74s 
835 zu erinnern wäre und der Mensch überhaupt als Richter disqualifiziert 
würde. Vielmehr empfängt das Wort aus dem besonderen Fall einen be- 
stimmten Inhalt. Vgl. Xenophon Cyrop. VII 5s4. Cicero Verr. HI 4 non 
modo accusaltor sed ne obiurgaltor quidem ferendus est is, qui, quod in 
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Und aufs neue bückte er sich nieder und schrieb auf die Erde. Sie 
aber, als sie das vernommen hatten, gingen davon einer nach dem 
andern, die Aeltesten voran, und er blieb allein zurück mit der Frau, 
wie sie da in der Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und sagte 
zu ihr: Weib, wo sind sie? Hat dich keiner verurteilt? Sie aber sagte: 
keiner, Herr. Jesus aber sagte: auch ich verurteile dich nicht; geb, 
von nun an sündige nicht mehr.] 

Da redete Jesus wieder zu ihnen und sprach: ich bin das Licht 
der Welt; wer mir folgt, wird nimmermehr in der Finsternis wandeln, 





altero vitium reprehendit, in eo ipse dereprehenditur. Zu anopri« und 
@napraäveıvy im speziellen Sinn von geschlechtlicher Sünde und Ehebruch vgl. 
v. 3, wo D statt &y norxeia vielmehr Ext äuapti« hat, Le 737. Aeschines 
Timarch. ed. Blaß $ 183 eine Bestimmung Solons: tiv yap yuvalnı, Ep’ 7 
a) AAO porXög, obn EC xooneiosdur, odöE eis ı& Önpotein) lep& elorevar, iva pi) 
Tag LvapapriToug TOY Yuvamıv Avajeryvup&vm öaptreipy. Cassius Dio ed. 
Boissevain II Fgm. 1lıs. XXXVII 453. Diodor. Sie. II 4. Aelian Var. 
hist. IV 1 Thv SE Apapravousav Es Erepov suyyvolng Tuxelv Aöbvarov NV. 
Das Imperfektum E&rpxovro 9 schildert. eis xa8” eis wie Me 14 19; s. dort 
und vgl. Pap. Lugd.-Bat. II X 122 & xa9’ Ev, Nach drd zoy npeoß. hat D 
Gore nävrag ESeideiv, andere Zeugen ein &ws tüv £oyatrwy (zur Breviloquenz 
der Verbindung dieser Worte mit &p&apevc: vgl. Mt 208 Le 23 5). Zu dem 
bei D und den alten Lateinern fehlenden xa«i und rs suverörisewg EIeyyö- 
kevo: hinter ol 5 dxoboavreg vgl. Philo de Josepho 48 p. 49 brd 100 auver- 
Öörog Eeyxönevog; Spec. leg. II 54 p. 309, IV 6 p- 336, IV 40 p. 342. 
812—59 Der Bruch Jesu mit dem Judentum. Ueber die Einschaltung 
753—81ı hinweg knüpft 12 an das 7. Kapitel an, und zahlreiche Bezug- 
nahmen und Wiederholungen im folgenden zeigen, daß wir uns immer noch 
beim Laubhüttenfest befinden. Das n&Aıy cöv adrais &idAnoev hält uns in 
der Nähe von 757 fest, und nach 820. 59 spielt die Szene weiter (7 14; vgl. 
zu 7:7) im Tempel. Auch das Selbstzeugnis Jesu (7 37) dauert fort, nur 
wechselt sein Inhalt. Mit &y& ein: zö Pag Tod xconov stellt sich Jesus als 
das Licht der Welt vor. 

Der feierliche IcH-STIL ist für die Ausdrucksweise unseres Evangelisten kenn- 
zeichnend. Wir sind schon solchen Ich-Worten begegnet und werden sie immer 
wieder antreffen, 635—51 823—28 und 107--14 sich häufend: yo ein 5 Aaliv ooı (426), 
Eyo el 5 äprog is Tunis (635), Ey el 6 dprog 6 naraßäs Ex Tod oöpavod (641), Eyw 
ein 6 Aprog dig Lwns (648; vgl.51), &yh &x zy ävw eipi (823), &yo em (821.28 1319 
185.6. 8), 2y& ei 7 Yöpa (107. 9), Eyö el ö morinv öxardg (1011. 14), &yo ein 7) dydoraaıc 
nat 7 Con (1125), yo ein 7) 5805 aut m arydera nal n Son (146), 2y@ el N äunedog N Am- 
sn (151; vgl.5). Vgl. auch 120328. Man kann sich an das AT erinnert fühlen, be- 
sonders an das feierliche „Ich bin der Herr, dein Gott“, mit dem sich Jahwe offen- 
bart. Doch tritt der Ich-Stil im AT stark zurück (JKroll, Die christl. Hymnodik 1921 
p. 652 = Beilage zum Verzeichnis der Vorlesungen von Braunsberg W.-S. 1921/22). 
Daraus darf aber nicht geschlossen werden, daß diese Ausdrucksform dem Griechen- 
tum angehört. Vielmehr kann es kein Zweifel sein, daß wir unhellenische, orien- 
talische Formeln vor uns haben (Norden Agnostos Theos 1913, 177—201), deren 
Entstehung bis auf die alte babylonische und ägyptische Sakralsprache zurückreicht 
(Norden 207—220) und die ihr zähes Leben noch tief in der Kaiserzeit in den fest- 
stehenden Wendungen der Zauberschriften fristen (Zauberpap.: P. Lond. No. 46, 
145 ff. Bd. I p. 69. P. Lugd. Bat. V VIL17 ff. — Dieterich in Fleckeis. Jahrb. Suppl. 
XVI 807). Majestätisch führt sich die Gottheit ein &yo elu; und dann teilt sie 
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mit, was sie ist und als was sie verehrt zu sein wünscht. Vgl. den liturgischen 
Text des Isiskultes in der von Diodor. Sie. mitgeteilten Inschrift von Nysa und in 
der Inschrift von der Insel Ios (Inser. Graec. XII, V 1 No. 14 = Dittenberger Syll.> 
1267), beide mitgeteilt von Deißfmann Licht vom Osten* 109—12. Hier reiht sich 
ein &y& ein: ans andere. Die „Götter“ oder „Göttersöhne“ des Celsus sprechen 
(Orig. ce. Cels. VII 9): 2y» 5 Yeög ein... no dE... &yb owoaı YEAw. Hermet. Schr. 
I 6 lautet es als Worte des Poimandres: 15 püg &xelvo &yw ei Nodg, 6 odg Yeöc. Od. 
Sal. 33sff. ich will in euch eingehen .. ich will euch weise machen . . ich bin euer 
Richter ... ich will meine Wege kundtun. Die Peratenschrift mit dem Titel Ipodsteto, 
(Hippol. Elench. V 1410 Wendl.) beginnt (141) &y» ywvn EEunvionod &v ı® alavı Tg 
voxtög. Apophasis des Simon Mag. bei Hippol. Elench. VI 147 Wendl. &yw ein 6 
nAdooWy ce &v Yjtpg jumtpög oov. Im Martyr. Petri et Pauli 15 p. 182 Lipsius sagt 
Simon zu Nero 2yo& ein. 6 viög Tod Yeod 5 &x Tod odpavod xaraßdc. Vgl. Act. Thom. 32. 
In den Mandäischen Schriften sagt Recht. Ginza II3 S. 57-61 Lidzb. der Licht- 
gesandte über sich selbst: Der Gesandte des Lichts bin ich 5817... Der Gesandte des 
Lichts bin ich 582... Der wahrhaftige Gesandte bin ich 591... Der Gesandte des 
Lebens bin ich 5915... Johannesbuch S. 4427 Lidzb.: Zin Hirte din ich... 1448 Ein 
Fischer bin ich ... 1542. 20228ff.: Der Schatz bin ich (sich immer wiederholend). 
24017. Auf S. 4335 ff. weitere Beispiele aus dem Ginza; dazu Recht. Ginza XI 
S. 251 L. Manichäische Fragmente aus Turfan II ed. FWKMüller 1904: M. liturg. 
S. 29 (dazu S. 108): Dies in dem eigenen Liede Manis: Ich bin der erste Fremdling ... 
Ich bin ein Herrschersohn. Türkische Manichaica aus Chotscho II ed. Le Coq 1919: 
T. M. 180 (S. 5£.): Der falsche Mithras wird auf der Erde erscheinen und sprechen: 
Ich bin der wahre Gottessohn (ebenso b. d. Mand. Recht. Ginza IL1 133 S. 47 Lidzb. 
vom falschen Messias: /ch bin es, der aus Got£ entstanden ist... Ich bin der Sohn 
Gottes... Ich bin der erste Gesandte). 

Jesus nennt sich hier, wie 95. 12 a6, das Licht der Welt. Die Bezeich- 
nung der Gottheit als das Licht schlechthin (14. —s. 1235 f. 46), ist nicht 
alttestamentlich und ebensowenig eigentlich griechisch (Bousset Kyr. Chr. ? 
173), vielmehr in der „Gnosis“ im weitesten Sinne des Wortes zu Hause 
(Bousset a. a. OÖ. 1742.3. GPWetter „Ich bin das Licht der Welt“: Bei- - 
träge zur Religionswissenschaft I 2, 1914, 171ff. S. auch oben zu 1a). 
Vor allem aber erscheint die Feststellung bedeutsam, daß auf dem gekenn- 
zeichneten Gebiet die rettende Gottheit, der himmlische Gesandte oder Er- 
löser den Titel oder Eigennamen „Licht“ bekommt: Irenaeus I 29ı. Valen- 
tinianer b. Epiphanius XXXI 44 Holl. Excerpta ex Theod. 34. 40. 41, auch 
Act. Philipp. 18. 124. Hermet. Schr. I 6 p. 329 Reitzenstein Poimand. Od. 
Sal. 363 ich ward der Leuchtende, der Sohn Gotles genannt. Im Johannes- 
buch der Mand. S. 231 Lidzb. wird Manda d’Haije angeredet: Komm, komm, 
du verborgener Glanz, und du Licht, das in der Welt brennt. Mani wird 
als die strahlende Leuchte angesprochen (M. ‘32, Handschriftenreste aus 
Turfan II ed. FWKMüller 1904, S. 62) oder auch als das Licht (M. 176 
S. 61 £.). Damit gehört zusammen, daß Mithra seinen Verehrern als das von 
Ormuzd hervorgebrachte, alles durchdringende und belebende Licht, zugleich, 
weil Zeuge aller Gedanken, Worte und Werke, als der Repräsentant von 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Treue galt (Windischmann Mithra: Abhand- 
lungen f. die Kunde des Morgenlandes I 1857 p. 52 ff. Cumont Textes et 
monumentes figures relatifs aux mysteres de Mithra I 1899, 225). Hiermit 
ist die geschichtliche Grundlage für die Ueberzeugung der Christen, nur ihr 
Herr sei das Licht, gegeben. Erst in zweiter Linie mag auch die Beliebt- 
heit mitgesprochen haben, deren sich in der Kaiserzeit in immer steigendem 
Maße die Sonnengötter erfreuen (vgl. Cumont D. oriental. Religiönen 157. 
299 ss). Immerhin darf verwiesen sein auf Macrobius Saturnal. 12321 (HAre 
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ıs sondern das Licht des Lebens haben. Da sagten die Pharisäer zu 
ihm: du zeugst von dir selbst; dein Zeugnis ist nicht wahr. Jesus 
antwortete und sagte zu ihnen: auch wenn ich von mir selbst zeuge, 
ist mein Zeugnis wahr; denn ich weiß, woher ich gekommen bin und 
15 wohin ich gehe. Ihr aber wißt nicht, woher ich komme und wohin 
ich gehe. Ihr urteilt fleischgemäß, ich fälle über niemanden ein Ur- 
16 teil. Aber auch wenn ich ein Urteil fälle, ist mein Urteil voller Wahr- 
heit, weil ich nicht allein bin, sondern ich und der mich gesandt hat. 
1? Auch in eurem Gesetz steht geschrieben, daß zweier Menschen Zeug- 
ıs nis wahr ist. Ich bin es, der von mir zeugt, und es zeugt von mir 
19 der mich gesandt hat, der Vater. Da sagten sie zu ihm: wo ist dein 
Vater? Jesus antwortete: ihr kennt weder mich noch meinen Vater; 
würdet ihr mich kennen, so würdet ihr auch meinen Vater kennen. 
20 Diese Worte sprach er beim Lehren im Tempel an der Schatzkammer. 
Und keiner nahm ihn fest, weil seine Stunde noch nicht gekommen 
21 war. Da sagte er wiederum zu ihnen: ich gehe hin, und ihr werdet 
mich suchen und werdet an eurer Sünde sterben. Wo ich hingehe, da 
22 könnt ihr nicht hinkommen. Da sagten die Juden: er wird sich doch 
nicht selbst umbringen, daß er sagt: wo ich hingehe, da könnt ihr 








Tavrorpdtop, Köopov Tveöpa, röonon Öbvanıs, Aöokou p@c) sowie auf den 
Umstand, daß Philo gelegentlich den Aöyog mit der Sonne vergleicht: Somn. 
I 85 p. 633 NArov xadei Tov Yelov Aöyov, Tb Tod ar’ obpavov rep.nolodv- 
roc. . . rnapdöeıyua. S. auch 119. Was speziell die Ich-Form anlangt, in 
der Jesus das Licht der Welt zu sein bekennt, so ist einmal an den obigen 
Exkurs zu unserem Vers zu erinnern, sodann jedoch auch daran, daß diese 
spezielle Ausprägung des Ich-Stils auch sonst begegnet. Hermet. Schr. I 6 
p- 329 Reitzenst. Poim. sagt Poimandres: td Y@g £xeivo &y» und der von 
Alexander von Abonuteichos verkündete Gott Glykon offenbart sich im Hexa- 
meter ein! INüxwv, tpitov ala Aröc, pdos dvdpwrom: = Glykon bin ich, ein 
Enkel des Zeus, ein Licht für die Menschheit. Es scheint also eine feste 
Formel gegeben zu haben, in der der Gott sich vorstellt: ich bin das Licht. 
S. auch oben die Stelle Od. Sal. 363. (OWeinreich Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. XLVII 1921, 145f.).. Wer Jesus folgt, soll der Finsternis entnommen 
und mit dem Lichte des Lebens erfüllt sein. Ist doch das Licht, zu dem 
der Begnadete vordringt, wenn die letzten Hüllen fallen und er Gott als den 
sieht, der er ist, das Licht, das dann von der Gottheit auf ihn überströmt, 
das heil- und lebenspendende „ag rg yvwoewg (Hermet. Schr. X 21. S. auch 
GPWetter a. a. O. 180 ff. und Exk. zu 669 am Ende). Jesus verkörpert 
dieses Licht, besitzt es in seiner absoluten Fülle. Deshalb kann er seinen 
Gegnern 13 — es sind dieselben „Pharisäer* wie 7 32. 45. ar, nur Jetzt persön- 
lich anwesend, um den Grundsatz 5sı gegen Jesus zu kehren — 14 er- 
klären, daß in seinem Fall auch die Selbstbekundung schlechthin wahr ist. 
Weiß er doch, woher er gekommen ist, und wohin er gehen wird (vgl. 3 ı3 ff. 
633 ff. 728.33 821— 253). In der Tat umfaßt die Gnosis, die den Irdischen 
zum Gott macht, vor allem diese beiden Dinge: er muß seinen himmlischen 
Ursprungsort kennen und nicht nur wünschen, sondern fest davon überzeugt 
sein, daß er dahin zurückkehren wird. Wer von der Erkenntnis verlassen 
mattherzig sagt: obötv vow, oBötv Öbvanaı,.. . eig Tdv cöpavov Avaßrtivar od Sb- 
vanat, obr olöa Tis Tumv, obx olda ig Eoonat, der hat mit Gott nichts zu 
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schaffen (Hermet. Schr. XI 21). Dagegen belehrt Poimandres den Propheten 
(Hermet. Schr. I 21 p. 334 f. Reitzenstein Poim.): p&s Xal Lwr) Eotıvo dedg 
rail narip, EE 00 Eyevero 6 Avdpwroc. E£&v 00V pAumg Eauröv Er Lwfis nal 
PWwrog Övra al nioteboyg Öti Er Tobtwy Tuyxavers, el LwNv Tray XKwprjasıs. 
Und auf die Frage, wie man zum Leben zurückkehren werde, antwortet er: 
anal yap 6 eos’ „OÖ Evvous Avdpwros Avayvmpıodtw Exutoy Ovra Aavarov“. 
Vgl. auch IV 4. Epictet II Sıı III 2495 6 xadds nal Ayadds pelLvylEvog, 
ris T’ Eorl xal nödev EINAUVE xal Onö Tivog yeyovev. Exc. ex Theod. 78. 
Act. Thom. 15. Bei den Marcosiern sagt der Tote, der mit den Weihen 
versehen gestorben ist, zu den Genossen des Demiurgen: &yb old« £&.auurdv 
 Xal Yıvworw Ödrey eini und entgeht ihnen so (Irenaeus I 215). Vgl. GPWetter 
Ztschr. f. d. nt. Wissensch. XVIII 1917/18, 49—63. Die Juden läßt ihre 
Unkenntnis über Jesu wahre Heimat (vgl. 7 2s. 29) 19 bezüglich seiner Person 
xatd& iv odpxa urteilen. Das ist aber nicht ohne weiteres = xar’ ödıv 724, 
sondern will das Urteil als ein solches bezeichnen, wie es in den Niederungen 
der Materie gefällt wird, da wo die Wahrheit keine Wirkungen ausübt. Vgl. 
die Hermet. Sprüche o0ötv &v ownarı AAndes, Ev downdtw To näv Abevöcg 
(Stobaeus, Eel. I p. 275 18), obötv dyvworov &y oÜpav@, oDOEVv Yvapıpov Ent 
ans yfis (2766). Zur yvaoıs xor& odpxa vgl. II Cor 5ıs. Das Eyw od xplvo 
obdeva wie 317 1247. Muß Jesus 16 trotzdem zum Richter werden (vgl. 
522. 27. 30), so garantiert die Einheit mit dem Vater dafür, daß die Ent- 
scheidung &AnYıvn) (BD; s. zu 15) oder dAndıng (S; d. h. den Gesetzen der 
Wahrheit und dem Charakter des Absenders as entsprechend) ist. Nach 17 
genügt der von Jesus bezüglich seiner Person geführte Beweis den An- 
forderungen des Gesetzes (die Wendung &v vönw yeypanıar in der griechi- 
schen Gesetzessprache bereits des III vorchristl. Jahrhunderts; vgl. Inschriften 
von Magnesia 5235 und Inscr. graec. insul. Maris Aegaei I ed. Hiller von 
Gaertringen 1895, 761 41), nämlich der Regel Dt 176 1915. An diesen Stellen 
handelt es sich um die Bestrafung von Uebeltätern; doch vgl. Philo de poster. 
Caini 96 p. 243 &ytov ÖL npäypa doxındlerar dd pı@v naprüpwv. Das Zeugnis 
des Vaters 18 liegt in den Schriften 5 37—ss und in den Werken, die er den 
Sohn tun läßt (5 39), vor. Auf die höhnische Frage nach dem zweiten Zeugen 
19 antwortet Jesus, indem er die Gegner ihrer Stellung zu seiner Person 
wegen für unfähig erklärt, jenen zu erkennen. Vgl. 147—s 163. Der Abschluß 
20 durch eine Ortsbestimmung wie 659. Ueber die Vokabel yaLopurdxıov 
s. zu Me 1241. Entsprechend der Bedeutung Schatzkammer (Esth 39 I Macc 
328) dienen auch im Tempel 1& yaLopuranın (II Esra 22 44 Jos. Bell. V5a 
VI 52) oder ıd yaCopvAdxıov (I Macc 1449 II Macc 36. 24.28.40 4a2 5ıs 
II Esra 235.7 Jos. Ant. XIX 61) zur Aufbewahrung der Besitztümer des 
Heiligtums (Strack-Billerbeck II 37 f£.), sind daher nicht allgemein zugänglich. 
&y deshalb — bei; vgl. eig 1138. Zu 20° vgl. 7:0. rdAıy 21 markiert wie 
ı2 den Beginn eines neuen Redeganges. Er wiederholt zunächst 7 33. 34, 
wobei das negative xal ody ebphoete durch das positive, die Drohung stei- 
gernde, &v 17) dnapıia bn@v dnodavelste ersetzt wird. Vgl. dazu Dt 24 ıs 
Enasros Ev I) Eavrod dpnapria dmodaveliut Ez 310 1824.26 Prov 249. 
Een Sror 1353.35 14a 2lıs Jae 3a Epictet I 2914 III 2222 IV 1ıs 
714 u. 6. Auch die Antwort 22 bewegt sich im gleichen Gleise wie 
735. Der Selbstmord wurde in Israel, soweit patriotische Motive im Spiel 
waren, nicht als unzulässig beurteilt: Jude 16 »s II Macc 1437-46 Jos. 
Ant. XIV 1310; Bell. I 1310 VII 86.7. Doch sagt andererseits Josephus 
in einer längeren Auseinandersetzung über den Selbstmord Bell. II 85 aı% 
iv 7) adroxeipla Hal Tg norvfg anavıwv Iowv gboewg dAAdrptoy nal mpög 
Toy arlouvra edv Ynäs Eorıy dosßern.... . Toy BE Vedy olx oleode dyavantelv, 
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es nicht hinkommen? Und er sagte zu ihnen: ihr seid von unten her, ich. 
bin von oben her; ihr seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser 
2a Welt. So habe ich euch denn gesagt: ihr werdet an euren Sünden 
sterben. Denn, wenn ihr nicht glaubt, daß ich es bin, werdet ihr an 
5 euren Sünden sterben. Da sagten sie zuihm: wer bist du? Jesus sagte 
26 zu ihnen: was rede ich überhaupt zu euch! Vieles habe ich über euch 
zu sagen und zu richten. Aber der mich gesandt hat, ist wahrhaftig, 
und ich, was ich von ihm gehört habe, das rede ich in der Welt. 
es Sie verstanden nicht, daß er vom Vater zu ihnen sprach. Da sagte 
Jesus: wenn ihr den Sohn des Menschen erhöht habt, dann werdet ihr 
erkennen, daß ich es bin und daß ich von mir aus nichts tue, sondern, 
9» wie mich der Vater gelehrt hat, so rede. Und der mich gesandt hat, 
ist mit mir. Er hat mich nicht allein gelassen, weil ich allezeit tue, 
so was ihm wohlgefällt. Da er dies redete, kamen viele zum Glauben 
sıan ihn. Da sagte Jesus zu den Juden, die zum Glauben an ihn ge- 





örav dvdpwros abrod Tb Owpov DBpiin; nal yap eilnpanev rap’ Exelvou to elva: 
nal To rmeri elvar adv Exelvo öö@pev. Die Unmöglichkeit, dem Selbst- 
mörder zu folgen, beleuchtet der weitere Verlauf der Erörterung bei Jose- 
phus: &p’ obx iote, öt r@v ev EStövrwv Tod Blou natä Tov Tiig Ploewg völLov 
u... xodapal ÖE nal Ermiroor Evouarv al (buxai, Xüpov oBpdviov Aaxolsaı TdY 
ayıararov.... dooıg ÖL nad” Euurmv Eudvnoav al yelpes, Tobtwv Küng tiv öL- 
xeraı Tas buxdg axoteivötepos, 6 SE TobrWvy Tatnp Yedg Eis Eyyövoug Tiwpeitzt 
Tobs Tay natepwv Oßprotds. LK Todto nenlontar napk Hew Toto xal ap 
To oopwrdrw noAlaleraı vonoderm. TOoDs Yodv dvampoüvrag Exutods Trapk 
EV Yulv pexpts Nov Öbsewg drapoug Expinterv Expıvav. Ohne auf den Spott 
der Juden einzugehen, gibt Jesus 23 in einem zweigliedrigen, in beiden 
Hälften das gleiche aussagenden, Satz den Grund für sein Wort 2ı an, Vgl. 
dazu 33ı und den Gegensatz von y7js Ypeupa und odpavoö Bidormua bei Philo 
Quod deus sit imm. 181 p. 299. Die heidnische Naassenerpredigt (Hippol. 
Elench. V 7:8 Wendl. — Reitzenstein Poim. $. 89 f.) verteilt den Gegensatz 
von &vw und xZtw auf die Götter und Menschen. Nur eins kann 24 von 
dem nach 2ı drohenden Geschick retten: der Glaube St &yw ein. Diese 
Worte stehen absolut, ohne daß angegeben würde, was Christus für den gefor- 
derten Glauben eigentlich sein müsse. Wir begegnen daher bei den Aus- 
legern den verschiedenartigsten Ergänzungen. Da jedoch die gleiche Wen- 
dung 23 und 1319 wiederkehrt, gewinnt man den Eindruck, daß wir es 
hier, wie so oft im Evangelium, mit einer geprägten Redensart zu tun haben. 
Js 4310 heißt es von den Kindern Israel in Beziehung auf Jahwe {v« yv@re 
Aa miotebonte xal ouyfre Ötı &yw el. Hier entspricht die Absolutheit des 
Ausdrucks der Absolutheit dessen, was er bezeichnen will. Auch in den 
Zauberpapyri stoßen wir auf das formelhafte öt &yb ein: (8. Buch Mose 
|= Pap. Lugd.-Bat. W VII 33. 39] p. 1912. 9 Dieterich Abraxas). Es lehnt 
mit unüberbietbarer Entschiedenheit jede Konkurrenz ab und eignet sich des- 
halb besonders gut zur Bezeichnung der Gottheit, von der der Gläubige das 
Heil erwartet. Vgl. GPWetter „Ich bin es“: Studien u. Kritiken 1918, 224 
— 38. ob ig el; 25 vgl. zu lıs und zahlreiche Beispiele bei Wettstein. Die 
Worte Jesu werden vielfach als Bescheid auf die Frage der Juden angesehen. 
Dann ist ein &y& ei zu ergänzen und, da tiv &pxYv — „anfänglich“, „von 
Anfang an“ bedeuten kann (Gen 412ı 43 15.20 Dan 8ı 92ı Thucyd. II 743. 
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Isocrates Nicocl. p. 32. Ps.-Clemens Hom. VII 22), entweder: „von An- 
fang an bin ich das, was ich zu euch rede“ oder: „ich bin, was ich schon 
anfänglich zu euch geredet habe“ zu übersetzen. Aber die letztere Ueber- 
tragung scheitert schon an dem Präsens A«A®, und in beiden Fällen nähert 
sich die Bedeutung von Axletv sehr stark derjenigen der von ihm bei Jo 
sonst durchaus unterschiedenen Vokabel A&yeıy, wie auch das zu ergänzende 
&yw el zur Vermeidung von Mißverständnissen kaum entbehrt werden konnte. 
Diese Gründe sprechen auch gegen die oft empfohlene Verdeutschung: „durch- 
aus (bin ich), was ich euch auch sage“, die außerdem daran leidet, daß t. apy. 
in diesem Sinn. nicht nachgewiesen ist. Dagegen bedeutet es sehr häufig 
„überhaupt“ = ölwc, omnino. Z. B. bei Lucian de salt. 3; eunuch. 6; bis 
 aceus. 25; Timon 26. Philo Spec. leg. III 121 p. 319. Jos. Ant. I3s XV 75; 
- Bell. IV 10. P. Oxy. 47217 td und Kpxijv yevönevov — was überhaupt nicht 
existierte. So wird es mit Vorliebe in negativen Sätzen gebraucht, aber die 
Negation kann im Sinne liegen, wie bei Philo de Abrahamo 116 p. 18; de 
decalogo 89 p. 195. Maximus Tyr. Philosoph. XV 53 Hobein. Ps.-Clemens 
Hom. VI 11 rtov Aöyov Eyaöbas Epn por’ ei ai) napaxorouteis ols Atym, ti al 
nv apymv Sradeyonaı; So verstanden die Kirchenväter in der Regel das tiv 
&pxYv unserer Stelle: Chrysostomus Hom. 531 t. VIII p. 311” — Catene 
27631. Theodor v. Mops. p. 191, ebenso Theophylakt und Euthymius. it. 
als Fragepartikel wie Mc 2ıs 9Yı1.2s I Paralip 17 6. Jesus, d. h. die christ- 
liche Gemeinde, will die Verhandlungen mit den Juden abbrechen. Ueber 
sie wäre 26 freilich viel zu sagen, was nach Lage der Dinge eine Ver- 
urteilung bedeuten würde. Trotzdem fährt Jesus zu reden fort, weil Gott 
in seiner Wahrhaftigkeit an seiner Verheißung festhält und deshalb auch 
sein Gesandter seine Predigt nicht von Erfolg oder Mißerfolg abhängig 
machen kann. Aa® eig Toy xöcnov ist ein kurzer Ausdruck für: ich rede, 
nachdem ich in die Welt gekommen bin. A£yeıv tıvd 27 vgl. zu lı5. Die 
Zukunft wird 28 den verständnislosen Juden die Augen Öffnen: wenn sie 
Jesus am Kreuz erhöht und damit seine Erhöhung in den Himmel herbei- 
geführt haben (über Ötboöy s. zu 31a), wird ihnen aufgehen, daß er „es ist“ 
(vgl. v. 24). Die einzigartige Stellung Jesu hat ihren Grund in seinem Ver- 
hältnis zum Vater, von dem der Sohn as? = 519. 30 völlig abhängig ist in 
seinem Tun. Das erinnert an Apollonius von Tyana, der auch nichts zu tun 
versichert, als was die Götter ihm eingeben (Philost. I 18). Aber der Ein- 
fluß des Vaters beschränkt sich nicht darauf, dem Sohn die Richtung zu 
weisen; er steht ihm auch 29 unablässig helfend zur Seite. Das obx apinev 
ne pövov hört sich an wie ein Protest, wenn nicht gegen das Kreuzwort der 
ältesten synoptischen Ueberlieferung (Mc 1534 = Mt 274), so doch gegen 
dessen Verwendung in der antichristlichen Polemik; vgl. 1652. Aber es er- 
innert uns auch an Manda d’Haije, der von dem großen Leben ausgesandt 
wird und auf die Frage, auf wen er sich bei Erfüllung seiner Aufgabe ver- 
lassen und stützen dürfe, die Antwort erhält: Du sollst von uns nicht ub- 
geschnitten werden, wir wollen vielmehr bei dir sein. Alles was du sagst, 
gilt fest bei uns. Du bist bei uns gefestigt und sollst von uns nicht ab- 
geschnitten werden. Wir sind bei dir, denn das Leben ist der Güle zu 
dir voll. Es schuf dir Helfer... (Recht. Ginza III S. 68 Lidzb. Vgl. auch 
Brandt D. mand. Rel. 152). Das Adjektivum &peotög wird mit Vorliebe in 
Beziehung auf Gott gebraucht: Js 383 Sir 4822 Pythagoreer Ecphantus bei 
Stobaeus IV 7 es Hense. Porphyrius de abstin. I 25. Ps.-Justin Quaest. ad 
Orth. 1. 30 werden zahlreiche Juden gläubig, um aber sofort 37. 40. as wieder 
abzufallen, sobald die nationalen Ansprüche Israels angetastet scheinen: ein 
Bild aus der Zeit des Evangelisten. p£verv &v = verharren in 31 wie 157 
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kommen waren: wenn ihr in meinem Worte bleibt, seid ihr in Wahr-. 
32 heit meine Jünger und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahr- 
3 heit wird euch befreien. Da antworteten sie ihm: Same Abrahams 
sind wir und niemals jemand dienstbar gewesen. Wie kannst du 
31 sagen: ihr sollt frei werden? Jesus antwortete ihnen: wahrlich, wahr- 
5]Jich ich sage euch: jeder, der Sünde tut, ist der Sünde Sklave. Der 
Sklave aber bleibt nicht für alle Zeit im Hause; der Sohn bleibt für 
3 alle Zeit. Wenn euch nun der Sohn befreit, seid ihr wirklich frei. 
37 Ich weiß wohl, daß ihr Abrahams Same seid; allein ihr sucht mich zu 
3 töten, weil mein Wort in euch keine Fortschritte macht. Was ich bei 
dem Vater gesehen habe, rede ich. Auch ihr tut also, was ihr vom 
3 Vater gehört habt. Sie antworteten und sagten zu ihm: unser Vater 
ist Abraham. Jesus sagte zu ihnen: wenn ihr wirklich Kinder Abra- 
4 hams seid, tätet ihr die Werke Abrahams. Jetzt aber sucht ihr mich 
zu töten, jemanden, der ich die Wahrheit zu euch geredet habe, die 


I Jo 4ıs II Jo s I Tim 215 II Tim 314 II Macc 8ı (&v 7& "Tovöxtono) 
Polybius II 19ı. Dionys. Hal. VIII 313 &v tois adroig Ndeoı LEvay = meinem 
bisherigen Charakter treu bleibend. Das Festhalten am Worte Jesu führt 
32 zur \Vahrheit und damit zur Freiheit. Vgl. Gal 431 5ı.ıs, ferner den 
Preis der sieghaften Allmacht der Wahrheit I Esra 312 üntp ö& navıa vır& 
N Adrdern 435—s8. ıı und besonders den stoischen Gedanken, daß die Weis- 
heit oder Wahrheit frei macht: Dio Chrysostomus Orat. 64. 65 v. Arnim. 
Cicero Paradox. Stoicorum V Öött növog 6 oopbg Eiebhrepos xal rds dppwv 
SodXos. Seneca Epist. 37. Epietet IV lııs f. über Diogenes toßto ydp Eorıv 
N Teig AAndelaıg Eleudepla. Tabınv TAeutepwdn Atoykvns rap’ Avtıod£voug 
nal obxetı Epm natadoulwdnvar Sbvaodar br’ obdevös IV 7ıs.ı7 Philo de 
posteritate Caini 138 p. 252. Jedoch die Freiheit, an die Jo denkt, ist etwas 
viel Höheres als die Freiheit des Stoikers. Wie die Wahrheit eine Himmels- 
kraft ist (s. zu 19 u. 14), die man sich in der Erkenntnis aneignet, so be- 
deutet auch £Xeudepix Befreiung von allem, was den Menschen von der 
Himmelswelt trennt. Die Juden beantworten 33 Jesu Hinweis auf die be- 
freiende Kraft der Wahrheit mit der stolzen Versicherung, einer &Xeud&pwars 
nicht zu bedürfen. Sie pochen auf ihre Rigenschaft als ontpua Aßpadır, die 
ihnen die Weltherrschaft sichert (Gen 1716 22ır. ıs). Vgl. zum Freiheits- 
stolz der Juden die Rede Eleazars bei Jos. Bell. VII 86. Wie bei den 
Synoptikern (Me 217 Par.) die Gesunden den Arzt, so lehnen hier die Freien 
den Befreier ab. Da die Juden aber tatsächlich keineswegs immer von 
politischer Knechtschaft verschont geblieben sind, will man das odösv! dsdou- 
Aebxapev wrote vielfach lieber im religiösen oder sozialen Sinne auffassen. 
Die Hauptsache ist, daß die Juden Jesus in jedem Falle mißverstehen. Der 
Johanneische Christus, für den Wahrheit und Erkenntnis durchaus religiöse 
Begriffe und deshalb in hohem Maße praktisch orientiert sind (321 846 vel. 
I Jo 16 31s. 10 Corpus Hermet. X 8), denkt 34 bei der Knechtschaft, deren 
Zwang die Wahrheit aufheben soll, an die Sünde, die ja nach christlicher 
Auffassung die Schranke zwischen Gott und Mensch ist. Vgl. Rm 6 1 ff. 
714 815, doch auch wiederum die Stoa: Zeno bei Diogenes Laertius VII 32. 
Epietet II 123 oBdeig Tolvuv duaprdvwv &ebhepös Zotı IV 15. Cicero de fin. 
bonor. et malor. III 2275.76. Die auf stoischer Vorlage beruhende Schrift 
Philos, deren erhaltene Hälfte unter dem Titel Quod omnis probus liber 
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geht, die ursprünglich jedoch das Thema nach beiden Seiten hin ausgeführt 
hat: nept tod So0Aov elvar navra pabkov, ) EbTig Eotıv 6 Tepl TOO ndvra orou- 
Saiov Elebdrepov eivar (Euseb. Hist. ecel. II 186). Vgl. auch Plutarch Cato 
min. 67 p. 792° hövov elvaı Ev Ayadıov E)ebdrepov, Sobloug GE Tolg palloug 
ärtavrags. Freilich ist die Stoa auch hier wiederum anders eingestellt, insofern 
ihr die religiöse Energie abgeht, die sich in den Ausführungen des Evan- 
gelisten über die Sündensklaverei und die befreiende Wahrheit so kräftig 
regt. Der Spruch ist feiner geschliffen und scheint sich besser zur Anknüp- 
fung des Folgenden zu eignen, wenn mit syr° Db Clemens Alex. Strom. II 
522 III 430 das fs @uoptiag am Schluß fortzulassen ist. Allerdings ver- 
schiebt sich auch in diesem Fall 35 36 das Bild des Knechtesstandes. An 
Stelle des Sündensklaven, den die Wahrheit losmacht, tritt nämlich der Sklave 
im Hause der Theokratie (Hebr 3), der seines Bleibens niemals sicher ist; 
und wir erwarten eine Aussage, die im Stile von Gal 421ı—-sı dem zur 
Knechtschaft Geborenen das freie Glied des neuen Bundes gegenüberstellt. 
Aber der Sohn, der tatsächlich auftritt, wird durch ever eis tov atwva als 
Christus charakterisiert (vgl. 1234), und der Verfasser gewinnt Anschluß an 
die Ausführungen von 32—34, indem er die befreiende Wahrheit mit dem ver- 
tauscht, der die Wahrheit (146) und deshalb der Befreier ist. So scheint 
sich in unserem Zusammenhang die Bedeutung von 35 darin zu erschöpfen, 
daß dieser Vers vom Sklaven zum Sohn xar’ &&oyrnv überleitet. Zu övrwg 
&Isb$epor vgl. die KAydıvr) EXevdepia bei Epietet IV lıre. Nachdem Jesus 
den Juden die wahre Freiheit abgestritten hat, geht er 37 dazu über, ihnen 
auch die echte Abrahamskindschaft abzuerkennen. Sie sind wohl, wie sie 
behaupten 33, ontpux Aßpadı. Da sie das jedoch nicht hindert, Jesus nach 
dem Leben zu trachten (vgl. 5ıs 719.25), muß es mitihrer Abstammung von 
Abraham eine eigene Bewandtnis haben; s. unten 39 ff. xwpeiv heißt mit 
Aöyos verbunden oft „sich verbreiten“, wofür Wettstein einige Beispiele an- 
führt. An unserer Stelle bedeutet es, wie schon syr° richtig auffaßt, „vom 
Fleck kommen“, „vonstatten gehen“, „Fortgang haben“, „Fortschritte machen“. 
Vgl. Plato Cratyl. 19 p. 402°, wo Sokrates den Satz Heraklits zitiert: TEVTA 
Ywpel al oböty nevei. Herodot III 42 V 89 VI 10 VIII 68. Aristoph. 
Pax. 472. 509. Plutarch Galba 10 p. 1057°. Dionys. Hal. I 64:4 Ent p£ya 
Xwpodsav chv EIAnviniv öpav öbvanıy. Jesus schließt (cöv) 38 aus seiner 
Stellung zum Vater, daß auch die Juden bei ihrem Tun von ihrem Vater 
abhängig sind, und deutet dadurch an, daß ihr Verhalten seiner Person 
gegenüber auf einen anderen Vater als Abraham weise. Deshalb betonen 39 
die Juden aufs neue, daß Abraham ihr Vater sei. Jesus antwortet, indem 
er von dem ontpua ’Aßp. die texva "Aßp. unterscheidet; vgl. Mt 39 = Le 35 
Rm 4ı1.ı2 9s Gal 36—9. 14 422.3ı und zu dem Gedanken der geistigen 
Vaterschaft Seneca Epist. 44 omnes hi maiores lui sunt, si te illis geris 
dignum. Libanius Declamationes IV p. 200 Reiske npös Taöta rolvuv, & 
mat, Blenwv... neip® paiora malg Ends elvat. Toöto 6 Ey T@ xark TV 
yuoyv Zomevar rorhoeıs. Im Vordersatz ist &ott zu lesen mit SBDL, im 
Nachsatz &rorette, wofür B das erleichternde roreite (Imp.) hat. Das von CL 
gegen SD dem £ncteite beigefügte &v ist entbehrlich; vgl. 933 15 22. 24 1911. 
P. Oxy. 526 ei xal pi] Aveßeve, Eyo Tav Adyov ou ob napeBevov 550 17 el 
mielov d2 nor mapexeıto, maAıv ooı dmeordineiv. Das Aadeiv dAiderav 40, nach 
Ps 143 Kennzeichen des Gottwohlgefälligen, ist bei Jo in der ganzen Tiefe 
zu fassen, die für ihn der Begriff Arne“ hat: die Gotteserkenntnis, wie 
sie nur der besitzt, der mit Gott in innigstem Verkehr gestanden hat und 
noch fortdauernd steht. Vgl. zu lıu. dvdpwnog = ic, vgl. Blaß °-Debr. 
8 3012. Wahrheitshaß und Mordlust haben das Bild Abrahams, dessen 
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4ich von Gott vernahm. Das hat Abraham nicht getan. Ihr tut die. 
Werke eures Vaters. Sie sagten zu ihm: wir sind nicht aus Unzucht 
42 geboren, wir haben einen Vater, Gott. Jesus sagte zu ihnen: wenn 
Gott euer Vater wäre, würdet ihr mich lieben; denn ich bin von Gott 
ausgegangen und gekommen. Denn nicht von mir selbst bin ich ge- 
43 kommen, sondern jener hat mich gesandt. Weshalb versteht ihr meine 
4 Redeweise nicht? Weil ihr unfähig seid, mein Wort zu hören. Ihr 
habt den Teufel zum Vater und wollt die Lüste eures Vaters tun. Jener 
war ein Mörder von Anbeginn und steht nicht in der Wahrheit, weil 
Wahrheit nicht in ihm ist. Wenn er die Lüge redet, redet er aus dem 





edoeßera und pılavipwria Philo de Abrah. 208 p. 30 preist, nicht entstellt. Zur 
Verlogenheit und Mordlust der Juden vgl. Recht. Ginza XII 5 S. 276 Lidzb.: 
Sie süen Frevel und ernten eine Ernte der Lüge. Ihr Herz ist voll 
Finsternis .. Sie sind das Gift der Mörder, die die Menschenkinder morden. 
.« Ihr Mund ist ihnen voll Lüge. . Sie stehen außerhalb der Kusta... 
und tölen die Menschenkinder. Die Juden verteidigen 41 hartnäckig ihre 
Abrahamskindschaft, jetzt durch Hinweis darauf, daß sie keine Hurenkinder 
(zu Ex mopvelog vgl. Gen 3824 &y yasıpl Eye &x nopveiac) sind, sondern ihre 
Herkunft von dem einen Vater, dessen Söhne sie heißen wollen, zweifels- 
frei feststeht. Daß sie aber nun auf einmal statt des Patriarchen, was sach- 
lich auf das gleiche hinauskommt (anders als Js 63 16), Gott ihren Vater 
nennen, hat seinen Grund darin, daß die Aussagen Jesu 42—44, vor allem 
seine Erklärung, sie seien in Wahrheit Kinder des Teufels 44, vorbereitet wer- 
den sollen. Die Meinung des Origenes in Jo II 16 und Euthymius, die 
Worte der Juden enthielten eine perfide Anspielung auf die Legende von 
der unehelichen Geburt Jesu, trifft gewiß nicht den Sinn des Evangelisten, 
der um so weniger auf Verständnis hätte rechnen können, als er die Auf- 
fassung von Jesus als dem Sohn der Jungfrau, die jene Verleumdung erst 
erzeugt hat, nirgends vertritt. Die Tatsache, daß die Juden den Gott- 
gesandten hassen, erweist 42 die Unmöglichkeit ihrer Abkunft von Gott. 
1%xw = ich bin gekommen, wie 24 44 Le 1527 Philo de Josepho 167 p. 65, 
250 p. 76; Vita Mos. I 267 p. 123, II 33 p. 139; Legat. ad Gaium 254 
p- 583. Zu dem Ex too Yesd Eikpyeodear xal Fmeıv ist zu vergleichen die 
Bezeichnung des Apollonius als &g &x Ards xovra (Philostr. Vita Apoll. 16). 
Die Ichform f%w erinnert an die orientalischen Propheten des Celsus, die 
von sich sagen (Origenes VII 9): &yb 6 Yeög ei, N Yeod nalc... Inw ©E 
...£yo dt owonı YElw. Andıd 48, anders als 442 (s. dort), die Redeweise, 
Sprache (vgl. Mt 26:3), und das yıvwoxeıv ist zu verstehen nach Act 2137 
EAAnviorl yıywoxeis (vgl. II Esra 23 24). Zu 00 Öbvaode Axoderv vel. 6.0. 
Doch steht an unserer Stelle der Gesichtspunkt des Nichtimstandeseins im 
Vordergrund. Die Juden, die keinen Zusammenhang mit Gott unterhalten, 
‚sind unfähig, die geheimnisvolle Sprache des himmlischen Gesandten zu be- 
greifen (s. zu 220). 44 wird endlich der Vater der Juden genannt. Doch 
entsteht sogleich die Frage: wer ist es? Die Anfangsworte bedeuten, 
wenn man sich streng an die Grammatik hält, „ihr stammt vom Vater des 
Teufels ab“ (Blaß’-Debr. $ 2682). Schon Herakleon hat das od r- 
Börov als Gen. subj. aufgefaßt (Origenes Johanneskommentar XX 20 168 
23 193 Preuschen). Und ebenso ist für den Schluß des Verses sprachlich 
die nächstliegende Deutung: „ein Lügner ist er (nämlich der Teufel) und 
sein Vater“. Wir können es daher begreifen, daß unserer Stelle schon alte 
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Benutzer eine Aussage über den Vater des Teufels entnehmen zu dürfen ge- 
glaubt haben. Das taten die Archontiker (Epiphan. Haer. XL 55 ff. 6r 
Holl) und Manichäer (Acta Archelai XV 7 XXXIIl 2 XXXVII 14 Beeson. 
Epiphan. LXVI 63 Dind.) unter Gleichsetzung desselben mit dem Demiurgen 
(vgl. auch Epiphan. XXXVIH 42 £. Holl). Ihre Stimmen sind auch insofern 
bedeutsam, als sie uns sagen, daß der Gedanke eines Teufelsvaters für antike 
' Menschen keine Unmöglichkeit zu enthalten brauchte. Die Manichäer sind 
von der Existenz des Sumnu, des Urteufels (vgl. Chuastuanift ed. AvLe 
Coq 1911, S. 8. 29. WBang Manichäische Laien-Beichtspiegel: Musdon 
XXXVI 1923, 145) überzeugt und der Gläubige betet: Von dem Sohn des 
übelhandelnden Sumnu läultere mich (Türkische Manichaica aus Chotscho III 
ed. AvLe Coq 1922, S. 25: T. IL, D.II. 78b, I Rückseite). Oder Ps.-Mithra 
tritt bei ihnen als Antichrist auf,-ein überirdisches Wesen, das des Dämonen 
(= Sumnu Zl. 10) Sohn heißt (Türkische Manich. aus Ch. II ed. AvLe Coq 
1919 S. 5: T. M. 180). Die Mandäer geben Ur, dem „König der Finsternis“, 
in Namrus oder Ruha eine Mutter (Recht. Ginza III S. 81 ff. Lidzb.), gar 
in Qin eine Großmutter (R. Ginz. V 1 S. 15836 L. 15911. ı6. 21). Act. 
Thom. 32 stellt sich der Teufel, der in die Heilsgeschichte fortgesetzt störend 
eingegriffen hat, als Sproß eines anderen bösen Geistes vor, als Schädiger 
und Sohn eines Schädigers. Wie sollte man sich auch in einer Zeit, die 
Götter von Göttern abstammen läßt, an dem Gedanken stoßen, daß Teufel 
von Teufeln herkommen. Haben wir überhaupt die Idee des Teufelsvaters 
für das Johannesevangelium anzunehmen, dann sah sein Verfasser wohl in 
dem Teufel den Gegenspieler des himmlischen Gesandten Jesus (vgl. 132.27). 
Wie dieser samt den Seinen Gott zum Vater hat, so sind der Teufel und 
die ihm Angehörigen Abkömmlinge eines höllischen Vaters. Dem würde es 
entsprechen, wenn an der oben schon erwähnten Stelle (Türk. Man. II S. 5. 
T.M. 180) dem Antimithra, dem Sohn des Dämonen, der echte Mithra, 
der wahre Sohn Gotles gegenübertritt. Oder Mand. Lit. S. 221 Lidzb. steht 
auf der einen Seite der Sohn des großen Lebens, der die Gläubigen erlöst, 
dagegen auf der anderen der Böse, Sohn des Bösen, der in den Körper 
eintrat und ihn zum Straucheln brachte. Doch vermag man sich nicht un- 
bedenklich zu dieser Deutung zu bekennen. Und zwar deshalb nicht, weil 
nur Anfang und Schluß des Verses vom Vater des Teufels handeln, der 
Hauptteil jedoch vom Teufel selbst. Hieße es zu Beginn: ihr stammt vom 
Vater des Teufels und wollt die Lüste eueres Vaters tun, dann sollte man 
doch erwarten, nun etwas von den Lüsten des Teufelsvaters zu vernehmen. 
Das jedoch geschieht nicht. Der &xeivos ist der Teufel selbst. Er ist Mör- 
der, ist Lügner; denn nur auf ihn kann sich ja das aörtod am Ende im 
Sinne von „sein Vater“ beziehen. Es will mir deshalb als das Wahrschein- 
lichere vorkommen, daß jedenfalls der Evangelist die ganze Aussage vom 
Teufel gemeint hat, was sprachlich immerhin möglich ist. Das 100 dtaßoAou 
kann allenfalls Apposition zu 00 natpö; sein (Blaß°-Debr. 5 268 2), und das 
adtod ganz am Schluß müßte und dürfte man auf ein aus beborng zu ent- 
nehmendes bedöog oder auf das, freilich etwas weit zurückliegende, Wedöog 
selbst beziehen (Blaß°-Debr. $ 2823. Den Teufel als Vater.der Lüge finden 
hier Chrysostomus t. VIII p. 319% = Catene 281 34 &xeivos Erene TO WbeDöog 
rowros und Theodor p. 196. 197). Doch hat man vielleicht mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß eine Vorlage durch Ueberarbeitung ein anderes Ge- 
sicht gewonnen hat, so daß unter den Händen des Evangelisten aus dem 
Teufelsvater der Teufel geworden wäre. Hat man ja doch vielfach für die 
Worte zu Beginn (Blaß5-Debr. $ 2682), wie am Ende (Heitmüller) eine 
TMextverderbnis vermutet. Wellhausen Erweiterungen u. Aenderungen im 
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4 Eigenen heraus; denn ein Lügner ist er und der Vater davon. Ich. 
4 aber, weil ich die Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht. Wer von euch 
kann mir Sünde nachweisen? Wenn ich die Wahrheit sage, weshalb 
47 glaubt ihr mir nicht? Der von Gott abstammt, hört die Worte Gottes. Des- 
4s halb hört ihr nicht, weil ihr nicht von Gott abstammt. Die Juden ant- 
worteten und sagten zu ihm: sagen wir nicht mit Recht, daß du ein Sama- 





4. Evgl. 1907, 19—24; Jo 42 f. nimmt sogar eine tiefgreifende Umarbeitung 
des ganzen Abschnittes an, die Kain aus seiner Stellung als Vater der Juden 
zugunsten des Teufels verdrängt habe (vgl. außer seinem Beweismaterial auch 
Ammonius in der Corderius-Catene 238 natepx @v ’lovöxiwv xadel roy Kaiv). 
S. dagegen PWSchmidt Schweizer theol. Zeitschr. 1908, Heft 3. Zu der 
Idee, daß gewisse Menschen vom Teufel oder einem bösen Geist gezeugt 
sind vgl. die Aeußerung des »eiog npeoßüörng über den Gnostiker Marcus 
(Iren. 1 156 = Epiphan. XXXIV 11ı Holl): dein Vater Satan hilft dir 
deine Zeichen tun durch Azazel, wo auch zwei böse Geister in Beziehung 
zu dem Wundermann gesetzt sind, freilich ohne daß ihr Verhältnis zueinander 
klar erkennbar würde. Polykarp nannte Marcion den rpwröroxog Tob &a- 
tav& (Irenaeus III 34). Im Johannesbuch der Mandäer S. 160 Lidzb. er- 
klärt der Seelenfischer, nur seine Freunde geleiten zu wollen. Die Bösen 
dagegen mögen sich an ihr Haupt halten. Ihnen ruft er zu: dieser (auf 
das Haupt bezüglich) euer grober Vater blieb im schwarzen Wasser stecken. 
Ganz massiv redet das Recht. Ginza I 169 S. 25 Lidzb. von den ZLüyen- 
propheten, welche von den Engeln der Mangelhaftigkeit in die Gebär- 
mutter der Frauen eintreten, die mit ihnen schwanger werden und sie 
gebären. Die Lüste des Teufels richten sich auf Mord und Lüge. dvdpw- 
mwoxrövog, im NT nur hier und I Jo 315, auch sonst sehr selten; vgl. Euri- 
pides Iph. T. 389. Die durch I Jo 3 ı2 nahegelegte Annahme, als habe 
das teuflische Morden mit der Tat Kains seinen Anfang genommen (Cyrill 
Alex.), scheitert an dem &n’ apyris, das eine fortlaufende Reihe ähnlicher 
Verbrechen voraussetzen würde. Auch paßt zu däpxi (vgl. I Jo 38) eine 
Deutung mehr, die das lebenzerstörende Wirken des Teufels gleich mit dem 
Auftreten der Menschen einsetzen läßt. Man denkt daher besser mit Ori- 
genes, Ohrysostomus und Theodor von Heraklea (Corderius-Catene 238) an 
den Sündenfall, durch den über alle Menschen das Todesgeschick kam. 
Sap 224 pÜovw draßörou Yavarog elolAdeV eis töv xöopov. Vgl. Rm 5ıa und 
den Exkurs dazu. In jener ersten Zeit erwies der Teufel sich auch gleich 
als Betrüger: II Cor 113. Ammonius Catene 2821. Ob Zoryxev (Impf. von 
orixw) oder Eotnxev zu lesen sei, ist zweifelhaft, sicher jedoch, daß die 
Perfektform nicht bedeuten kann: er ist nicht stehen geblieben (in der Wahr- 
heit), als ob an einen Fall des Teufels gedacht wäre. Zum Teufel und der 
Lüge vgl. Recht. Ginza I 146 $. 22 Lidzb.: der Satan ist gans von Zau- 
berei, Täuschung und Verführung voll. Ueber die Dämonen als Geister der 
Lüge s. d. Exkurs. Zu dem Ausdruck „in der Wahrheit stehen“ kann man 
vergleichen Recht. Ginza XII 5 S. 276 29 ff. Lidzb. von den Juden: Sie stehen 
außerhalb der Kusta und tun Dienste außerhalb der Gnade; vgl. XIII 
3. 28651 f. Auch 1167 8.25 L.: die Juden, die nicht in einer Rede da- 
siehen; vgl. 170 S. 26, 180. 183 S. 27. &x tüv lölwv = aus eigenem Besitz 
ist eine in den Inschriften (vgl. z. B. die von Priene und Magnesia) häufig 
wiederkehrende Wendung, um anzuzeigen, daß jemand den betreffenden 
Gegenstand aus eigenen Mitteln hergestellt hat. Vgl. auch Plutarch Galba 16 
P-+1060», 
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Jo konstatiert, daß der Teufel seinen Standort außerhalb des Bereiches der 
Wahrheit habe. Wie er dahin gekommen ist, darüber äußert sich der Evangelist 
sowenig wie über den Ursprung des Teufels. Dieser ist das vollkommene Wider- 
spiel von Gott, hat seine Kinder wie jener. Nimmt man die Aussagen so ent- 
schieden, wie sie klingen, so liegt hier ein wirklicher DuALısmus vor. Der Dua- 
lismus, der das böse Prinzip vergöttlicht und dem höchsten Gott als Rivalen 
gegenüberstellt, ist in Persien zu Hause. Er zeichnet daher den Mithraskult und 
später das Manichäertum vor anderen Religionen aus. Ebenso finden wir ihn bei 
den Mandäern (vgl. Recht. Ginza XI 6 S. 277 Lidzb.), die einer Welt des Lichtes 
eine Welt der Finsternis gegenübertreten lassen. Die Finsternis existiert in ihrer 
eigenen bösen Natur . .. sie kennt weder Erstes noch Letztes. Aus ihr wurde der König 
der Finsternis durch seine eigene böse Natur gebildet und kam heraus. Er läßt die 
unzähligen Scharen der bösen Geister hervorgehen, die durch alle Laster, beson- 
ders auch durch jede Form der Lüge gekennzeichnet sind. Aber auch Plutarch 
de Iside et Osir. c. 46ff. war im Anschluß an die neupythagoreische Auffassung 
(Aetius Placita I 7 bei Diels Doxographi graeci 1879 p. 302) geneigt, dualistische 
Gedanken zu vertreten (vgl. Eisele Zur Dämonologie des Plutarch: Archiv f. Gesch. 
der Philos. 1904 p. 28—51). Nicht anders die Neuplatoniker. Vgl. Porphyrius de 
abstinentia II 42 über die bösen Dämonen: näoa yäp dxoAaoie xal mAobrwy EAnig nal 
SöEng Od Tobrwv, Kal narıora N Indy. To yap beddog Tobrorg olnelov" BobAoviaı yüp 
eivaı Yeol xat 7) mposorWoan nörWv Ödvajıs Öoxsiv deög elvar ö neytoros. Das Haupt der 
Dämonen auch c. 41 und bei Ps.-Jamblichus de myster. III 806 töv neyav yspöva 
zöy daınövov. III 3115 nennt letzterer die bösen Geister &vridsor, welcher Ausdruck 
bei Heliodor Aethiopica IV 7 p. 105 Bekker, Arnobius IV 12 magi, haruspicum fratres, 
suis in accitionibus memorant antitheos saepius obrepere pro accitis, esse auiem hos 
quosdam materüs et crassioribus spiritus, qui deos se fingant nesciosque mendaciis 
et simulation'bus ludant und Lactantius Inst. divin. II 913 wiederkehrt. Vgl. FCu- 
mont Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum 1910 p. 178—181. 306 
bis 310. Bousset Archiv f. Relwiss. XVIII 134 ff. Ueber dualistische Ansätze in der 
jüdischen Literatur s. Bousset Judentum? p. 386. 

In Gegensatz zu dem Vater der Lüge, dem die Juden anhangen, tritt 
45 der Bringer der Wahrheit, den sie eben als solchen ablehnen. Vgl. .. 
Ein anderer Grund für ihren Unglauben besteht 46 nicht. £Aeyyxeıv ist mehr 
als „beschuldigen“, nämlich „nachweisen“, „überführen“ P. Oxy 1032 30, mit 
wept tıves Jo 168 Jud ıs = Hen 19. Aristoph. Plut. 574. Josephus c. Apion. 
II1. Pap. Leipzig I 1906 Nr. 43 11 pa&prupag Tobg Eieyxovıans Oafjorv repl 
dyaıpksews BLBiiwv xperotaxv. Zur Sündlosigkeit Christi vgl. 7 ıs 1430 und 
Philo Fug. et inv. 108 p. 562, 117 p. 563 dy£toxog yüp xul dmapdösntog 
Tavrog eivar Tepuxev Knaprinarog sc. 6 lepwratog Aöyoc, vor allem aber den 
Lichtgesandten der Mandäer Recht. Ginza II 3 8.59 Lidzb.: Der wahrhaf- 
tige Gesandle bin ich, an dem keine Lüge ist, der Wahrhaflige, an dem 
keine Lüge ist, nicht ist an ihm Mangel und Fehl. Oder er sagt Johan- 
nesbuch S. 224 Lidzb.: Darauf führte ich der Reihe nach die Werke aus, 
die mein Vater mir aufgegeben ... Ohne Fehler stieg ich empor, und 
nicht war an mir Fehl noch Mangel. Od. Sal. 105 sagt der himmlische 
Erlöser: ich ward nicht befleckt durch Sünden. zivar Ex tıvos 47 bedeutet 
„von jemandem erzeugt sein“, „von jemandem abstammen“ Mt 120 Plutarch 
Antonius 81 p. 953. Jos. Ant. XX 105; Vita 1152 Arbestrar 5’ aürbv Tijv 
apyiv Ex Baoılewv övıa. Vgl. 4: 115 1Jo42.e, und zu rodery vgl. a3. xaA@g 
Akysıy 48 wie Polybius XXI 510 yavevrwv dE nalüg Atyeıvy Twv mepl Tov 
Eyeönwov. Ueber die Spannung zwischen Juden und Samaritern, die „Sama- 
riter“ im Munde der Juden zum Schimpfwort macht, s. zu 49. Aber damit 
ist doch wohl nicht alles gesagt. Was veranlaßt die Juden, Jesus deshalb, 
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4) riter und besessen bist? Jesus antwortete: ich bin nicht besessen, sondern . 
soich ehre meinen Vater, und ihr beschimpft mich. Ich aber suche nicht 
meinen Ruhm. Es ist einer vorhanden, der untersucht und richtet. 
sı Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn jemand mein Wort bewahrt, 
52» wird er Tod in Ewigkeit nicht schauen. Die Juden sagten zu ihm: 
jetzt wissen wir, daß du besessen bist. Abraham ist gestorben wie die 
Propheten, und du sagst: wenn jemand mein Wort bewahrt, wird er 
5 Tod in Ewigkeit nicht kosten. Du bist doch nicht größer als unser 
Vater Abraham, der gestorben ist? Auch die Propheten sind gestorben. 
5: Was machst du aus dir selbst? Jesus antwortete: wenn ich mich selbst 
verherrlichte, so ist es nichts mit meiner Herrlichkeit. Es ist mein 
5 Vater, der mich verherrlicht, von dem ihr sagt: er ist unser Gott. Und 
doch habt ihr ihn nicht erkannt; ich aber kenne ihn. Und wenn ich 
sage: ich kenne ihn nicht, so werde ich gleich euch zum Lügner. 
55 Aber ich kenne ihn und bewahre sein Wort. Abraham, euer Vater, 
frohlockte, daß er meinen Tag sehen sollte; und er hat ihn gesehen 
sr und sich gefreut. Da sagten die Juden zu ihm: fünfzig Jahre bist du 
ssnoch nicht alt und hast Abraham gesehen? Jesus sagte zu ihnen: 
wahrlich, wahrlich, ich sage euch: bevor Abraham geboren wurde, bin 
syich. Da hoben sie Steine auf, sie auf ihn zu werfen. Jesus aber ver- 
barg sich und ging aus dem Tempel hinaus. 





weil er seine Abkunft von Gott behauptet, einen Samariter zu nennen, und 
wie kommen sie dazu, Samariter und Besessene gleichzusetzen? Offenbar tun 
sie das doch. Denn Jesus kann mit seinem: „ich bin nicht besessen“ zu- 
gleich auch die Verunglimpfung, er wäre ein Samariter, zurückweisen. Das 
alles versteht sich am besten, wenn die Behauptung der samaritischen Pro- 
pheten, Gottes Sohn zu sein (s. Exk. zu 134), als dämonische Besessenheit 
abgelehnt werden soll. Die Juden würden mit ihren Vorwürfen im Rechte 
sein, wenn Jesus wäre wie jene. Doch mit solcher Gottessohnschaft hat er 
nichts zu schaffen. Wünscht er doch nicht, wie sie, um eigener Ehre willen 
als Gottes Sohn anerkannt zu werden. Zu datnöviov &xeıvs. 720 849.52 10 20. 21. 
Vgl. zum Ganzen Merx 215— 218. 221—235. Reitzenstein Poimandres 223 2; 
Mysterienreligionen? 176. ENorden Agnost. Theos 189. Jesus widerlegt 49 
den Vorwurf dämonischer Besessenheit durch Hinweis auf seine Ehrfurcht 
vor dem Vater. Vgl. I Cor 123. 50 wie 5a. Ob zu 6 Cytav als Objekt 
tv 66&uv nov zu ergänzen ist? Die Nachbarschaft von xpiverv scheint foren- 
sische Bedeutung für Cyteiv zu fordern = untersuchen. Jesus hat angedeutet, 
daß die Verunglimpfung seiner Person eigentlich den trifft, dessen Ehre er 
sucht. Nun fügt er, nach seiner Art mit dem Wort spielend (s. zu 222), die 
Drohung hinzu: es ist einer vorhanden, der untersucht und richtet (vel.5 3). 
Philo de Josepho 174 p. 66 Crettar ev Y) &m’ Exeivo tupeudelon ErtßouAn, 
6 EE Intov obr Eotıv dvdpwrog, AA’ N) deds N) Aöyos Y) vönos Seloc. Nichts 
von dem Gericht zu fürchten hat 51 der, welcher Jesu Wort bewahrt. Daß 
das Offenbarungswort den, der es sorglich festhält, gegen den Tod schützt, war 
schon mehrfach gesagt worden (vgl. 5 24 s. dort 6.63 8sıf.; vgl. 37. 43). Hier 
und 52.55 1423 1520 176 (vgl. auch 1415.21) haben wir die Wendung Aöyov 
tnpelv wie I Reg 15 11 todg A6youg pov o0x Eripnoev. Sachlich bedeutet „das 
Wort bewahren“ nichts anderes als „die Gnosis besitzen“ (832). Zu dem 
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Bild „den Tod sehen“ vgl. Le 226 Hebr 115, zu dem andern 52 „den Tod 
kosten“ vgl. Mc 9ı Mt 162s Le 927 Hebr 29. Im übrigen enthält der Vers 
das gewöhnliche Mißverständnis. Den Tod der Väter und Propheten kon- 
statiert Zach 15 ol natepes bpn&v, nod elorv; xal ol npopitar, pi TEv almva 
SYoovrar; Zu 53 vgl. 4ı2. Die unvergleichliche Größe Abrahams Sir 44 19 
"Aßpadpı neyas narıp nirdous Ehv@v, xal cox ebpedn ömoros Ev ööfy. Er 
steht Gott besonders nahe als sein „Freund“ (MDibelius Jakobusbr. 1921, 
161f. OSchmitz Abrah. im Spätjudentum u. Urchristentum: Aus Schrift u. 
Geschichte, Theol. Abhandlungen ASchlatter dargebr. 1922. EPeterson Ztschr. 
für KG. Neue Folge V 1923, 172 ff.), wie auch die Propheten Gottes Freunde 
sind (Gregor. Thaum., Dankrede XV 176 reis tod Yeod Yllars npopitarg). 
Vgl. Dias XXI 107 xorhave nal Idrpondog, 6 nep oo noAAdV Anelvwv. Lu- 
cretius III 1040— 1043 ipse Epicurus obit...., qui genus humanum ingenio 
superavil ..., lu vero dubilabis et indignabere obire? Auf die Frage, was 
er aus sich mache (vgl. 10 33), antwortet Jesus 54, daß er selbst überhaupt 
nichts aus sich macht (vgl. 7 ıs), daß es vielmehr der Vater ist, der sich die 
Verherrlichung des Sohnes angelegen sein läßt (vgl. 1332 1614 171-5), der 
Vater, den die Juden ihren Gott nennen und dessen Zeugnis für Jesus (5 32. 36. 37) 
ihnen daher schlechthin maßgebend sein müßte. In der Tat freilich kennen 
sie 55 Gott gar nicht, im Gegensatz zu Jesus, der christlichen Gemeinde. 
Vgl. 728 8ı9. Abraham (vgl. 39. 53) beschämt sie 56. Das iv« wie BGU 10815 
exdpnv iva oe dondlonar. Vgl. PGieß. 175 (Blaß5-Debr. $ 392 1a). Zu „den 
Tag sehen* — „erleben“ vgl. außer den Beispielen bei Wettstein noch Ps 
353 =Hl«Petr'310. Jos. Ant. VI 137. Cieero Ep: ad'fam. XV 123.7 Das 
„Frohlocken“ ist wohl Ausdeutung des Lachens Gen 17 ı7, wie ja auch Philo 
de mut. nom. 154 ff. p. 602 das Lachen als Aeußerung der Freude über die 
Verheißung auffaßt. Anders als die Väter Mt 1317 = Lc 1023.24 und Hebr 
1113 hat Abraham wirklich den Tag des Christus (vgl. Le 17 22) geschaut, 
da er ihn erlebte, nämlich im Paradies (vgl. Le 1622—sı und Mose und 
Elia Me 94 Par.; dazu Merx 183). Nach se würden wir 57 erwarten ’Aßpaayı 
Ewpaxetv oe (S syr° sah); aber gerade deshalb wird die Lesart 'Aß. Ewpanxas 
ursprünglich sein. Während die Juden bisher die verständnislose Ansicht 
vertreten haben, daß der leibliche Tod das Leben abschlösse, auch für Abra- 
ham, und Jesus dem 56 widersprochen hat, nimmt 57 f. den Standpunkt bei 
Jesus. Nicht mehr Abrahams Zeit soll bis zu ihm reichen, sondern die seine 
schon vor dem irdischen Leben des Patriarchen begonnen haben. Das ent- 
spricht durchaus den Präexistenzaussagen des Evangeliums, besonders auch 
12 41. Sollte hier ein Streitgespräch, in dem die Juden Abraham gegen Jesus 
ausgespielt haben, von dem Verfasser übernommen, bearbeitet und am Schlusse 
umgebogen worden sein? Zu nevr. Ern &yxers vgl. Jos. Ant. I 11» aörng 
Evevixovra Eryy &xobong. Etwas anders 55 (s. dort). 50 kann als runde Zahl 
ein halbes Jahrhundert bezeichnen. Vielleicht ist auch an den Abschluß des 
Mannesalters gedacht, das nach Hippocrates mit dem 49. Jahre zu Ende ging 
(bei Philo de opif. mundi 105 p. 25f.; vgl. Num 43.30.39 824f.). Doch er- 
schlossen schon die Presbyter des Irenäus (II 225) als Meinung des Evange- 
listen, Jesus sei 40—50 Jahre alt geworden. Vgl. 220 (s. dort). Das würde 
der älteren Tradition (Le 323) stark widersprechen. yiveodat 58 in seiner 
ursprünglichen Bedeutung — geboren werden, wie Gal 44. Dittenberger Syll.° 
11686. Epictet II 17s npiv Innoxparn yeveodar. Der Gegensatz zu eivar 
markiert, daß Abraham durch Geburt zur Existenz gelangt ist, während 
Christus vor aller Geschichte war (lı.2.15.30).. Zu dem Präsens eini vgl. 
15a7 und Ps 892 npd Tod Öpn yerndTivar nal niaodnvar mv YTv.. . od el. 
Steinigung 59 war die Strafe des Lästerers nach Lev 2416. Vgl. das Bei- 
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9 Und im Vorbeigehen sah er einen Menschen, blind von Geburt 
2an. Und die Jünger fragten ihn: Rabbi, wer hat gesündigt, der da 
soder seine Eltern, daß er blind geboren wurde? Jesus antwortete: 
weder dieser hat gesündigt, noch seine Eltern, sondern die Werke 
+ Goltes sollten an ihm offenbar werden. Wir müssen wirken die Werke 
dessen, der mich gesandt hat, solange es Tag ist. Es kommt eine 
;s Nacht, da niemand wirken kann. So lange ich in der Welt bin, bin 
sich Licht der Welt. Nach diesen Worten spie er auf die Erde und 
machte einen Teig aus dem Speichel und strich ihm den Teig auf 
die Augen und sagte zu ihm: geh, wasche dich im Teich des Siloah; 
das heißt übersetzt: Gesandter. Da ging er fort und wusch sich und 





spiel einer Steinigung im Tempel bei Jos. Ant. XVII 93. £xpößn = er ver- 
barg sich, wie Gen 38.10 Jude 95 IReg 136 1411 Job 244 298. Das Wie 
bleibt ebenso dunkel wie in den analogen Fällen 1051.39 1236 Le 430. Schon 
Augustin und Euthymius dachten deshalb an ein doketisches Verschwinden. 
Doch finden wir ein ähnlich geheimnisvolles Verschwinden in der Vita Apol- 
lon. des Philostrat, wo Apollonius „auf dämonische, unbeschreibliche Weise“ 
aus dem Gerichtssaal entrückt wird (VIII 8 und 5). Die Machtlosigkeit Jesus 
gegenüber wie 750.44 820. EX ı-4 Der Blindgeborene. Da das 
rap&ywv 1 diese Szene an die vorhergehende anknüpft, ist das Laubhütten- 
fest im Grunde immer noch nicht vorbei (s. zu 812). Zu &x yeverns (vgl. 
Lev 25.7) zahlreiche Beispiele bei Wettstein, speziell vom Blinden: Pausa- 
nias IV 127. Sextus Empiric. adv. ethicos 238 und Philostratus Epist. 51 
haxapiwv TWv Ex Yevarls TupA@v. Die von Chrysostomus (t. VII p. 326° — 
Catene 28625) und Ammonius (Corderius-Catene 247) als töricht empfundene 
Frage 2 setzt voraus, daß Unglück irgendwie von Schuld bedingt sein muß. 
Daß sich die Schuld der Eltern an den Kindern rächt, ist gut jüdische An- 
schauung: Ex 205 347 Num 14 1s Dt 59 Tob 33.4. Strack-Billerbeck II 529. 
Doch vgl. auch Solon 1129. Eur. Fr. inc. 970. Aesch. Suppl. 417 ff. und 
überhaupt die griechische Tragödie. Auch die Blendung als Strafe ist ein 
bekanntes Motiv (Weinreich Antike Heilungswunder 1909, 190 ff.). Was sich 
der Evangelist jedoch dabei gedacht hat, daß der Blinde selbst der Sünder 
sei, ist kaum zu sagen. Gelegentliche Aeußerungen der Rabbinen lassen den 
Sinn zu, daß ein Kind schon im Mutterleibe sündigen könne (Strack-Biller- 
beck II 528f.). Oder liegt hier die Idee von der Präexistenz der Seele vor 
nach platonisch-hellenistischer, speziell philonischer, jedoch auch den Palästi- 
nensern nicht ganz fremder (FWeber Jüdische Theologie? 1896 p. 225. Merx 
179) Auffassung (vgl. slav. Henoch 234f. Sap Sıs f. Essener bei Josephus 
Bell. II 811. Philo de gigantibus 6 ff. p. 263, 12 ff. p. 264, 31 p. 267; de 
somniüs I 181 p. 648)? Freilich spielt an den genannten Stellen kaum die 
Anschauung herein, daß sich die Seele in ihrem vorirdischen Zustand mit 
Sünde befleckt hätte. Etwas Aehnliches aber begegnet oftmals dort, wo der 
Glaube an die Seelenwanderung gepflegt wird, wie im Bereich des Herme- 
tischen Schriftenkreises (JKroll Die Lehren d. Hermes Trismegistos 1914, 
422 [Register], bei Mandäern und Manichäern (Reitzenstein D. iran. Erlösungs- 
mysterium 1921, 35 ff), sowie bei Gnostikern (Basilides, Isidor, Karpokrates). 
Die Seele muß für die Sünden einer früheren Zeit dadurch büßen, daß sie 
in neue Körper eingekerkert wird, in um so unerfreulichere, je mehr sie sich 
vergangen hat. Wie die Worte lauten, müssen wir wohl auf einem der ge- 
nannten Wege der Meinung des Evangelisten nahezukommen suchen. Sollten 
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wir auch hier wieder eine Vorlage vermuten dürfen, so wäre für sie die 
Möglichkeit gegeben, daß es sich um einen Blindgewordenen handelte, 
bei dem natürlich ohne weiteres eigene Sünde das Leiden hatte herbeiführen 
können (vgl. Strack-Billerbeck II 193 ff.). tiv« mit konsekutivem Sinn wie 
I Jo 19 Apc 920 (Gal 517 I Th 5.) Epictet Il 2 16 oötw kwpd; NV, iva mM 
iön. Jesus teilt 3 den Standpunkt seiner Jünger nicht. Es gibt unverschul- 
detes Leiden (vgl. Le 132-5), demgegenüber man nicht nach dem Grund, 
sondern nach dem Zweck fragen soll. Den elliptischen Finalsatz ergänzt 
.der Zusammenhang durch ein oÖtog TupAdg Eyevvirdn. Den Werken Gottes, 
die nach > auf die Erleuchtung der Welt abzielen, soll der Blinde zur sinnen- 
fälligen Erscheinung verhelfen. Gott führt seine Werke durch seinen Ge- 
sandten aus (14 ı0o vgl. 53s 1037). Aber die Erklärung Jesu, aus diesem 
Grunde ohne Unterlaß tätig sein zu müssen, gewinnt 4 dadurch eine eigen- 
tümliche Form, daß sie zugleich eine allgemein gültige Weisung an die christ- 
liche Gemeinde darstellen soll (anders AvHarnack Sitzungsber. d. Berl. Akad. 
1923, 107). Der Plural Yuä&s zu Beginn des Verses (so SBDL gegen AC 

syr fast alle Lateiner) erklärt sich wie der von 311. Das dem Zusammen- 
hang mehr entsprechende „ich“ macht sich geltend in dem pe nach n£udbav- 
tos (so BDAC syr‘ lat gegen SL), an das sich dann 5 anschließt. Zu Tag 
und Nacht vgl. 119.10. ötav 5 = solange als, wie Le 113. Zum pas Toö 
xöopou vgl. 8ı2 1235 la.sf. Bio. yxapal 6 = auf die Erde (xapäcce) im 
NT nur noch Jo 18s, doch schon bei Homer. Vgl. Plutarch Marcellus 13 
p- 304; Sulla 28 p. 470. Lucian Dial. mort. 20.2. Dionys. Hal. IV 563. Job 
120. ıyAög (11.14.15) hier, anders als Rm 921, = Schlamm, Teig; vgl. Plutarch 
Marius 16 p. 414; de esu carnium I 2 p. 993°; de comm. notitiis 2 p. 1059? 
ol nAdv f) Xoveopröoy Enl ToD aWpxTog Exovres. mrüone im NT Hapaxlego- 
menon; doch vgl., außerhalb der ärztlichen Literatur, Polybius VII 125. 
Orac. Sib. I 365. Pollux II 103. Die Heilungskraft des Speichels ist bekannt; 
vgl. Mc 7 33 (s. dort die Beispiele; solche aus der rabbinischen Literatur bei 
HLStrack Theol. Literaturblatt 1912 Sp. 99. Strack-Billerbeck II 15) 823. 
Spie man ja auch aus, um sich gegen Behexung durch die Krankheit erzeu- 
genden Dämonen zu sichern (s. zu Gal 412). Erde mit Speichel vermischt 
wird bei Petronius c. 131 angewendet. Die umständliche Prozedur statt des 
einfachen Allmachtswortes soll nach ı2 wohl nur den Tatbestand der ver- 
botenen Arbeit am Sabbat herstellen. Daß die Manipulation mit Speichel 
zu Heilzwecken am Sabbat einen solchen ergeben kann, zeigt der palästi- 
nensische Talmud, der ein Wort des R. Schemuel (F 254) mitteilt (Schab, 
Kap. 14 Bl. 14', 18): Nüchternen Speichel darf man am Sabbat nicht auf 
das Auge legen (denn das bedeutet ein am Sabbat verbotenes Heilen). ZHier- 
aus kannst du in bezug auf die Hautflechte eninehmen (‚daß auch deren 
Behandlung mit Speichel an einem Sabbat verboten ist). Zu vibar eig iv 
xorunßidpav 7 vgl. Mc 19. Epietet III 22 71 iv’ aörd (sc. To marölov) Acbay 
eis ondonv. Das eig steht in diesen Fällen nicht für &v (s. zu 1ıs), sondern 
ist zu verstehen nach Xenophon Cyrop I 35 dnoxadalpeı tiv Xelpx eis T& 
xerpöwzxtpx (= in die Handtücher hinein). rö Döwp tod ZerAwdu schon bei 
Js 86. Josephus nennt 6 Zuw& (Bell. II 162 VI 72) oder Y) Zuw& (V 61 
94 122 VI 85), d. h. 7) 20% nnyh (V 42) eine Quelle am Ausgang der 
pipayE wv tuponowvy (V 4ı). Vgl. Le 134. II Esra 1315 (= Neh 3115) 
spricht von moon n272, was von S mit xoAunßY;Ydpx% Tod Ztıwzp, in der Vulgata 
mit piscina Siloe wiedergegeben ist. Der Name, ein Substantivum von nV 
(emissio, effusio sc. aquae), wird von Jo als Partizipium des Passivums auf- 
gefaßt. Das ZrestxAw&vos kann sich hier, wo fortgesetzt von der Sendung Jesu 
die Rede war (s. zu 3 ır), wohl nur auf diesen beziehen (Chrysostomus p. 332%. 
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8kam sehend heim. Da sagten die Nachbarn und die, welche ihn 
früher regelmäßig gesehen hatten, daß er ein Bettler war: ist das nicht 

9 der, der da saß und bettelte? Die einen sagten: er ist es, die anderen 
sagten: nein, sondern er sieht ihm ähnlich. Er selbst sagte: ich bin 
- es. Da sagten sie zu ihm: wie sind dir denn die Augen aufgetan 
ıı worden? Er antwortete: der (bekannte) Mensch mit Namen Jesus 
machte einen Teig und strich ihn auf meine Augen und sagte zu mir: 
geh zum Siloah und wasche dich. Da ging ich hin, wusch mich und 

ı wurde sehend. Da sagten sie zu ihm: wo ist er denn? Er sagte: ich 
13 weiß nicht. Man führt ihn zu den Pharisäern, den vormals Blinden. 
14 Es war aber Sabbat an dem Tage, da Jesus den Teig gemacht und 
ıs ihm die Augen geöffnet hatte. Da fragten ihn auch die Pharisäer wie- 
der, wie er sehend geworden. Er aber sagte zu ihnen: er legte mir 

16 einen Teig auf die Augen, und ich wusch mich und kann sehen. Da 
sagten einige von den Pharisäern: dieser Mensch ist nicht von Gott; denn 

er hält den Sabbat nicht. Andere sagten: wie kann ein sündiger 
17 Mensch solche Zeichen tun? Und es war eine Spaltung unter ihnen. 
Da sagten sie wiederum zu dem Blinden: was sagst du denn von ihm, 
daß er dir die Augen geöffnet hat? Der aber sagte: daß er Prophet 

. sist. Die Juden nun wollten von ihm nicht glauben, daß er blind ge- 
wesen und sehend geworden war, bis sie die Eltern des sehend Ge- 
ı9 wordenen gerufen; und sie fragten sie: ist das hier euer Sohn, von 
dem ihr sagt, daß er blind geboren ist? Wie nun kann er jetzt sehen? 
20 Da antworteten seine Eltern und sagten: wir wissen, daß dies unser 
21 Sohn ist und daß er blind geboren wurde. Woher er aber jetzt sehen 
kann, wissen wir nicht, oder wer ihm die Augen geöffnet hat, wir wissen 
»2es nicht. Fragt ihn; er ist mündig, er kann für sich selbst reden. Das 
sagten seine Eltern aus Furcht vor den Juden. Denn bereits waren 
die Juden übereingekommen, daß jeder, der ihn als Christus bekenne, 
23 aus der Synagoge ausgestoßen werden solle. Deshalb sagten seine Eltern: 
24er ist mündig, fragt ihn selbst. Da riefen sie zum zweiten Mal den 
Menschen, der blind gewesen war, und sagten zu ihm: gib Gott die 
2 Ehre; wir wissen, daß dieser Mensch ein Sünder ist. Da antwortete 
er: ob er ein Sünder ist, weiß ich nicht; eins weiß ich: ich war blind, 
% jetzt kann ich sehen. Da sagten sie zu ihm: was hat er mit dir ge- 
?” macht? Wie hat er dir die Augen geöffnet? Er antwortete ihnen: ich 
habe es euch bereits gesagt und ihr habt nicht darauf gehört. Was 
wollt ihr es noch einmal hören? Ihr wollt doch nicht auch seine 
28 Jünger werden? Da schmähten sie ihn und sagten: du bist sein Jünger, 
2 wir aber sind des Mose Jünger. Wir wissen, daß zu Mose Gott ge- 
s redet hat; von diesem jedoch wissen wir nicht, woher er ist. Der 
Mensch antwortete und sagte zu ihnen: darin liegt ja eben das Wun- 
derbare, daß ihr nicht wißt, woher er ist; und dabei hat er mir doch 
31 die Augen geöffnet. Wir wissen, daß Gott Sünder nicht erhört, sondern 
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Catene 2897. Theophylakt). Vielleicht blickt diese Beziehung des Siloah 
auf Christus angesichts der Behandlung, die er durch seine Landsleute so- 
eben erfahren hat, zurück auf Js 86 ö& td wi) Bobdeodaı Töv Andy Todtov 
To Ööwp Tod Deriwäp Tb nopzuöpevov NouxYj Xtl. IV Reg 510 schickt Elisa 
den aussätzigen Naeman an den Jordan, um sich zu waschen und so gesund 
zu werden. Wenn hier das Verbum ßAererv immer wiederkehrt (15. 19. 21. 25. 39), 
so geschieht das deshalb, weil es (anders als öp&v) den Nachdruck auf das 
physische Sehen legt. P. Oxy. 395 öltyov PAerwv — kurzsichtig. npocatlıng 
8, ein spätes Wort, auch Mc 1046. Plutarch Aetia graeca 13 p. 294°. Dio- 
genes Laert. Diogenes VI 56. Früher bezeugt ist das Verbum; vgl. Job 27 1a. 
Soll 8-12 durch die Nachbarn und die Erklärung des Geheilten selbst das 
Wunder gegenüber der Skepsis sichergestellt werden, so dienen die Verhand- 
. Jungen vor der Obrigkeit 13—sı dazu, etwa noch zurückgebliebene Zweifel 
endgültig zu erledigen. Ueber oi Daptoxior 13 vgl. zulzı. 14 bringt wie 
59 nachträglich die Motivierung des Verhaltens der Pharisäer. Der ununter- 
brochene Zusammenhang würde zwingen, den Sabbat mit dem letzten Fest- 
tag 737 zu identifizieren, wenn nicht die Wahrscheinlichkeit bestände, daß 
dem Evangelisten bei seiner weitgehenden Gleichgültigkeit allem gegenüber, 
was nicht zur Hauptsache gehört, diese Notwendigkeit ganz entgangen ist. 
Daß 15 sowenig als ıı vom Speichel die Rede ist, erklärt die Catene 289 23 
(vgl. Chrysostomus p. 3334) ötı ev yap Enexptoe Todg öpdarnods MBToD, dk 
ı7s alodroewg Eudvdavs Kal Ts Kpfis' Ötı SE TTbopat: Toy mmAdv Enoinoev, 
00x olöe. Zu nap& Vecd 16, das der Evangelist im Sinne von 173 verstan- 
den wissen will, vgl. die Wendung ot nap& tıvos = die Leute oder Gesandten 
jemandes, I Macc 215.17 732. Das oylou«x wie 743. Die Bestreitung, daß 
Jesus von Gott ausgegangen sei, will ihn unter die gewöhnlichen, d. h. eben 
sündigen Menschen einreihen. Das aber wird von der anderen Seite abgelehnt 
mit der Begründung, daß solch unerhörte Werke (vgl. v. 32) ihren Verrichter 
über die Menschen hinaushöben (v. 33). Auf die letztere Seite schlägt sich 
17 der Blinde mit seinem Bekenntnis zu Jesus als Propheten (vgl. 4 ıs). Nur 
so kann Jo v. ıe.ı7 aufgefaßt haben, unbeschadet der Anerkennung der 
Möglichkeit, daß vielleicht in einer übernommenen Grundlage in bezug auf 
Jesus mit den Begriffen frommer und gottloser Mensch (vgl. Sir 15 7.12 27 30) 
operiert worden war (s. auch v. 31). Während die einen von dem Stand- 
punkt aus, daß Gott gerechte Menschen, und zwar nur solche, zum Wunder- 
tun befähigt (s. Strack-Billerbeck II 534), auch Jesus für einen Gottesfürch- 
tigen halten wollen, gehen die anderen von der Tatsache des Sabbatbruches 
aus und kommen zu einer gegenteiligen Meinung. Ueber das ötı s. zu 2ıs. 
Der Blinde zieht den gleichen Schluß wie die Samariterin 4ıs. .18 Zu iv 
im Sinne des deutschen Plusquamperfektums, wie v. 21, vgl. Blaß°-Debr. $ 330. 
&ws Ötov — bis daß, wie Le 138 15s 2216.18 I Reg 30.4 I Mace 1410. 
Das absolute HAıxla mit Eyeıv 21 und 23 = alt genug sein, speziell = mündig 
sein. Vgl. Plato Euthyd. 32 p. 306%. Plutarch de se ipsum laudando 20 
p. 547° tobrore nv odv, &v pi] Hövov Eyworv NAınlav AK xal öogav Kal dpe- 
why, Sortov. BGU 168 roig dreist Exovor nv NAınlav. Yınla als terminus 
technicus für „Mündigkeit“ z. B. P. Oxy. 273 13 497 ı3 907 ı9. dncouvdywyog 
292 in der Bibel nur noch Jo 1242 162. Zur Sache vgl. Lc 6 22 und Schürer* 
II p. 507. 543 f. Schwartz 1908 p. 146. 24 öds ööfav ı& Yeü wird Leuten 
gegenüber angewendet, bei denen man ein Widerstreben, die Wahrheit zu 
sagen, voraussetzt. Vgl. Jos 7 19 und ähnlich II Esra 1011. Das c0x olöanev 
rödev &otiv 29 widerspricht formell der Aussage 77, in der Tat bestreitet 
es die göttliche Sendung Jesu im Gegensatz zu der des Mose und verneint 
das olöx nöYev ZAyov Sıe. Zu dem Gedanken 31, daß Gott die Bitten des 
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32 den erhört er, der gottesfürchtig ist und seinen Willen tut. Von Ur- 
zeit ist nicht vernommen worden, daß jemand einem Blindgeborenen 
3 die Augen geöffnet hat. Wenn dieser nicht von Gott wäre, könnte er 
s nichts tun. Sie antworteten und sagten zu ihm: du bist ganz und gar 
in Sünden geboren und willst uns belehren? Und sie stießen ihn aus. 
3 Jesus erfuhr, daß sie ihn ausgestoßen hatten, und sagte, als er ihn traf: 
35 du glaubst an den Sohn des Menschen? Er antwortete und sprach: 
37 wer ist es denn, Herr, daß ich an ihn glaube. Jesus sagte zu ihm: du 
3 hast ihn ja gesehen; der mit dir redet, der ist's. Er aber sagte: ich 
3 glaube Herr — und betete ihn an. Und Jesus sagte: zum Gericht bin 
ich in diese Welt gekommen, damit die Nichtsehenden sehend und die 
40 Sehenden blind werden. Das hörten von den Pharisäern, die bei 
ihm waren, und sagten zu ihm: wir sind doch nicht auch blind? 
4 Jesus sagte zu ihnen: wenn ihr blind wäret, hättet ihr keine Sünde. 
Nun aber sagt ihr: wir sehen; da bleibt es bei eurer Sünde. 
10 Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer nicht durch die Tür in 
den Hof der Schafe hineingeht, sondern anderswoher übersteigt, der 





Ungerechten ignoriert, den Frommen aber erhört, vgl. 162s—ar I Jo 321.22 
Js 115 Ps 65 18 1087 Prov 1529 Job 27 9 35113, doch auch Ilias I 218. Plato 
de legg. IV 8 p. 717°. Jamblichus Vita Pythag. 11 (Worte des Pythagoras). 
Philostratus Vit. Apollon. I12 p. 13 ei oo! xxAonzyahlag p£ier, Xwpei $xp- 
p@v nap& Tov Yebv xal eüyau ötı Erler. Plautus Rudens prol. 26 facilius 
si quis pius est a dis supplicans, quam qui scelestust inveniet veniam sibi. 
Zu 32 &x Tod alövos (= an’ aimvog Le 1ro Act 32ı 15ıs Gen 64 Js 644 
amd Tod alwvog obx TMoboanev xt\.) zahlreiche Beispiele bei Wettstein. Ueber 
das 33 fehlende dv s. zu 839. Zu 34 vgl. Ps 507 iöob yap 2v Avonlats 
avveAipphnv, al Ev Äpaprias Exioonstv pe Y kimp mov, 57 4. &%og, wie 
13 10, = als ein Ganzer; s. ATRobertson Grammatik des nt. Griechisch 1911 
p. 118. Das &x3xeıv wird wohl nicht nur die Entfernung aus dem Lokal 
besagen sollen (so die Catene 2944 &x xD fcoo0), sondern entsprechend 22 
und nach III Jo ı0 den Ausschluß aus der Synagoge. Für Jo ist es einer 
der bekannten doppeldeutigen Ausdrücke (s. zu 222). Eine eventuelle Vor- 
lage mag das Verbum im erstgenannten Sinn gebraucht haben. 
Die Blindenheilung hat synoptische Gegenstücke Mc 822—28 Mt 927—31ı Mc 
10 46-52 = Mt 202»—32 = Le 1835-2. Dort (Mc 1051.52 = Mt 2032 = Le 18a1. a2. as vgl. 
Mt 115 = Le 72) findet sich auch das ävaßXsreıv Jo 91. 15. ı8, das in seiner eigent- 
lichen Bedeutung „das Gesicht wiederbekommen“ (Act 92.17.18) zu einem Blind- 
geborenen schlecht paßt. Immerhin vgl. Pausanias IV 127 ovveßy töv "Ooıoven 
. Tov Ex yeverng upAdv dvaßiebar. Von Blindenheilungen zeugen auch Inschriften 
in den Asklepiostempeln (vgl. Dittenberger Syll.® 11686 93.120 11697 65 11731), von 
denen besonders eine sachlich von großem Interesse ist; Syll. 1173 15 ff. (wahrschein- 
lich aus dem Asklepiostempel auf der Tiberinsel in Rom, aus der Zeit nach 138 
p- Chr.) Odarspio "Anpp orpauıary TPAD Expmpärıoev 6 Yedg 2Adelv xal Aaßetv alıa &E 
GAERTpLOvog Asvxod Merk meiırog al xoArbptov (Dittenb.: xoAAupiov) ovvrptbar nat Ent 
Tpeig Nnepag Enıypetonı (dieses Verbum im NT nur Jo 96. 11) Ent Todg öpdarnodg" a 
Aveßiedev (vgl. Jo 91.15.18) al 2AYAudsv xai edxapiormoev Önnocig ı Yeß. Was die 
Johanneische Geschichte von ihren synoptischen Seitengängern unterscheidet, ist 
zunächst einmal völlige Verschiedenheit in den Einzelheiten. So berichteten die 
Synoptiker z. B. keine Blindenheilung am Sabbat, Man wird daher wohl gut tun, 
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wenn man sich nicht davon zu überzeugen vermag, daß Jo ganz von sich aus diese 
Geschichte erstmalig so erzählt hat (s. zu v.2.17 u. das &vaßX&reıv ob. Rxk. Auch 
der Wechsel zwischen ®apıoxior v. 18. 15.16.40 und "Iovdato. 18.2 ist bemerkenswert), 
anzunehmen, daß er seine Vorlage nicht bei den Synoptikern gefunden hat. In 
jedem Fall ist, da es sich für ihn um einen Blindgeborenen handelt, die Ab- 
sicht der Steigerung (vgl. die Heilung aus der Ferne zu 454 und die 38 Jahre der 
Krankheit 55) unverkennbar. Die unerhörte Größe der Wundertat wird » stark 
betont. Die ganze Art des 4. Evangelisten, wie die Erklärung 3 und der deutende 
Fingerzeig 7 machen es gewiß, daß das neue Zeichen, wie jene im 4. und 5. Ka- 
pitel (s. Exkurs zu 5ıs), einer Idee zum Ausdruck verhelfen soll. Hat sich Jesus 
dort als die Guy) erwiesen, so stellt er sich hier als das »ög dar. Das Wunder ist 
Dlustration zu 5. Vgl. Catene 2883 p&g Eaurdv 08 xöapov einev, &g Ywrißovın t@v 
MIOTWV Tag Yoxäs, xal dr Tneidev Avollar todg ömtaAnodg tod &x yeverlg tupXod. Die 
ausgesponnenen, stets aufs neue wiederaufgenommenen Verhandlungen sollen ein- 
mal die Tatsächlichkeit des Zeichens gegenüber jeglichem Zweifel sicherstellen, 
sodann besonders die Schuld der Juden, die absolut nicht glauben wollen, recht 
kraß in die Erscheinung treten lassen. Hat doch zur Zeit des Evangelisten die 
Feindseligkeit der Juden den Christen gegenüber eine solche Höhe erreicht, daß 
die Messiasgläubigen aus der Synagoge ausgeschlossen werden. 

eüpioxeiv 85 vgl. zu 1.1. Ueber vlg too Avdgwnou (so SBD syr°) als 
Selbstbezeichnung Jesu bei Jo vgl. zu 151, über vlös tod Yeob (AL fast alle 
Lateiner pesch) vgl. zu 134. Der Angeredete versteht 36 nicht, daß die 
Frage Jesu die Aufforderung bedeutet, sich zu ihm als dem Menschensohn 
zu bekennen. Doch ist er bereit, alles zu tun, was sein Wohltäter wünscht. 
Auf welche Weise er ihn erkannt hat, sollte man bei Jo gar nicht fragen. 
Zu der lebhaft anknüpfenden Entgegnung xai tig &otıv.. vgl. 1422 Mc 1026 
U Cor 22 und Blaß5-Debr. $ 483. xual — xat 37 wie 636 723 1223 15.24. 
Zur Sache vgl. 4>25f., auch 14s. Das npooxuveiv 38 ist keineswegs das 
huldigende Neigen, wie etwa Ruth 210 II Reg 204 Mc5s Mt8a 9ısu. ö, 
sondern, zumal da es bei Jo sonst immer die Gott gezollte Verehrung be- 
deutet (420—24 1220), die Anbetung, die dem jo. Christus als Yeös und 
Inhaber der übrigen religiösen Würdenamen zusteht. Zu eig xpina vrı. 39 
vgl. 319—2ı 524, andererseits 317 815 1247. Zu dem Oxymoron (ein ähn- 
liches 1126), das mit leiblichem und geistigem Sehen und Blindsein operiert, 
vgl. die Wortspiele und Bilder Js 69 4216 5610 und das 25. Kosmas- und 
Damianwunder (LDeubner Kosmas und Damian 1907 p. 164 ff.). Hier erhält 
ein Blinder die Weisung, seine Augen mit der Milch einer treuen Ehefrau 
zu bestreichen. Ein von Argwohn geplagter Eifersüchtiger bestimmt seine 
Frau, dem Blinden von ihrer Milch zur Verfügung zu stellen. Und nun 
wird der Kranke von wirklicher Blindheit, der Gatte von der Blindheit der 
Eifersucht geheilt. Weinreich Antike Heilungswunder 175 f. Das dieser 
Erklärung Jesu entsprechende synoptische Element steht Mt 1125, vgl. auch 
Mt 13 14.15. Die Frage der plötzlich wieder auftauchenden Pharisäer 40, ob 
etwa auch sie zu den (geistig) Blinden gehören, beantwortet Jesus 41 dahin, 
daß sie sich keineswegs im Zustand unverschuldeter Blindheit befinden, ihre 
Sünde daher unaufhaltsam (p£ver) zum Gericht führt. Vgl. Johannesbuch der 
Mandäer p. 203 Lidzb.: Der Schatz bin ich, der Schatz des Lebens. Die 
Bösen sind blind und sehen nicht. Ich rufe sie zum Lichte, doch sie 
vergraben sich in Finsternis. „O ihr Bösen“, rufe ich ihnen zu, „die ihr 
in die Finsternis hinabsinkt, richtet euch auf und fallet nicht in die Tiefe.“ 
Ich rufe ihnen zu, doch die Bösen hören nicht und versinken in das große 
Suf-Meer. X ı-2ı Die Hirtenrede. Die aöXN 1 ist nicht das Gebäude 
selbst, sondern der an das Haus sich anschließende Hof: Jos. Ant. I 112. 
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2ist ein Dieb und Räuber. Der durch die Tür hineingeht, ist Hirt der 
3 Schafe. Dem öffnet der Türhüter, und die Schafe hören seine Stimme, 
aund er ruft seine Schafe bei Namen und führt sie hinaus. Wenn er 
die Seinen alle hinausgebracht hat, zieht er vor ihnen her, und die 
5Schafe folgen ihm; denn sie kennen seine Stimme. Einem Fremden 
aber werden sie keineswegs folgen, sondern sie werden vor ihm fliehen, 
6 weil sie die Stimme der Fremden nicht kennen. Diese Rätselrede 
sprach Jesus zu ihnen; sie aber verstanden nicht, was das zu ihnen 
? Geredete bedeute. Da sagte Jesus wiederum zu ihnen: wahrlich, 
s wahrlich, ich sage euch: ich bin die Tür zu den Schafen. Alle, die 
vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber: aber die Schafe 
9 haben nicht auf sie gehört. Ich bin die Tür; wenn einer durch mich 
eingeht, der wird gerettet werden, wird ein- und ausgehen und Weide 


P. Lond. I p. 36. 49. P. Oxy. 104. 105. 243. 482. 490. 496. P. Fay. 31. 52. 
100 u. ö. in den Papyri. P. Oxy. 75 spricht von dem Haus „im Stadt- 
viertel der Hirten“ (en’ &upödou Ilowmevixnj;:) mit der dazugehörigen «AT, 
wie denn auch Ilias IV 433 und P. Hib. 36 die «0AY) als Aufenthaltsort für 
die Schafe dient. &AAaxövev im NT Hapaxlegomenen (= &NoVev); vol. P. 
Oxy. 237 Vıs. Appian Punic. c. 126. Plutarch Fab. 6 p. 178°, auch öfters 
in den Moralia, z. B. p. 10864 1129°. IV Macce 1r. xAerntns und Anoris 
beisammen wie Obad 5. Ueberhaupt ist diese Perikope mit alttestament- 
lichen Reminiszenzen durchsetzt. Ueber den Hirten 2 im AT vgl. den Exkurs 
zu 21. Der Yupwpös 3 hütet die Hoftüre, wie 1818.17 % Vupwpög (das Mas- 
kulinum noch Mc 1334) das Tor zum Hofraum («öAN) 1815 wie Mt 263) des 
hohepriesterlichen Palastes bewacht. 1& töL«a npößara sollen schwerlich die 
Schafe eines Besitzers im Unterschied von den im gleichen Gehege befind- 
lichen eines anderen sein, sondern blicken zurück auf den Räuber ı und vor 
auf 5 den &Aötptos und ı2 den Mietling, od oöx Eotv T& npößara län. rar 
övon« wie III Jo ıs Ignatius Smyrn. 132. Benennung der einzelnen Tiere 
und Ruf bei Namen auch Theokrit 2101 446. Longus Pastoralia IV 26. 38 
6 Ö& Adovıs nal ExrdAeos tıvas army Övopaott. Zu &Eaysı vgl. Pollux I 250, 
der rorpalverv mit Ent vonäs ESayeıy erklärt. Enßaddeıv 4 vgl. zu 57, auch 
Jac 225 und BGU 597 4 iva Bay Töv nöoxov np& Toy npoßatwv. Das Vor- 
ausziehen des Hirten wie Ps 792. naporni« 6, im NT außerhalb des 4. Evan- 
geliums nur II Petr 222 und im AT fast auf Sir beschränkt, bedeutet nach 
Jo 1625.29 die verhüllte Rede, in der sich absonderlich hohe Gedanken ber- 
gen. Das entspricht der Etymologie (n«p-oinos = neben dem gewöhnlichen 
Weg befindlich), der Erklärung des Suidas (napoınia = Adyos Anöxpupog) 
und dem Gebrauch bei Sir: 393 dnöxpupa napomu@v EnCntioer 47 ı7, wo den 
rapoıpnlar die Epnveia zur Seite tritt. Wie der synoptische Jesus, wenn er 
sich der Parabelrede bedient, in Rätseln spricht (Me 4ıı. 12), so der johan- 
neische, wenn er napornia: vorträgt. Er wird denn auch nicht verstanden 
und beginnt 7 mit einer Deutung oder Ergänzung, deren mangelnde Durch- 
sichtigkeit allerdings den Zweifel an ihrer Ursprünglichkeit herausfordert 
(Wellhausen Jo 48f. Schwartz 1908 p. 163. Heitmüller 3123. Spitta 209 ff.). 
Sie knüpft an den relativ nebensächlichen Begriff „Tür“ an, während wir 
zu hören erwarten, wer der Hirt ist. Trotzdem, oder gerade deshalb ist das, 
auch zu 8 besser passende &yw ein: 5 noımv T@v rpoß&twv der sahidischen 
Uebersetzung gewiß Korrektur. Man mag sie für glücklich halten, Zeuge 
für eine von ihm etwa gerettete Urform unseres Textes ist der Sahide nicht. 
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Wie zf. heute als Fortsetzung von ı-s dastehen, scheint Jesus die Tür zu 
den Schafen (nicht für die Schafe; vgl. Ignatius Philad. 9ı aörös DV Hlpa 
tod rratpös, auch Ps 117 20 Y) nöAN ToD xuplou) sein zu sollen; und alle, die 
mit diesen in Verbindung getreten sind, werden danach beurteilt, ob sie 
durch die Tür Eingang gefunden haben. Schon bevor er als Tür funktio- 
nieren konnte, ist man 8 gekommen. Freilich fehlt das npd &woö S syr® it 
pesch. Das bedeutet aber nicht mehr, als wenn wir andererseits bei D das 
r&yteg vermissen. In beiden Fällen soll durch Streichung die Deutung auf 
die alttestamentlichen Propheten unmöglich gemacht werden. Diese, bei 
Gnostikern (die Valentinianer bei Hippol. VI 35ı Wendl.), dem Adversarius 
legis et prophetarum (in Augustins Gegenschrift II 16) und Manichäern 
(Augustin c. Faust. XVI 2. Theophylakt und Isho‘dad, der auch Marcion 
namhaft macht) beliebt, erledigt sich durch 422 5 as—ar 645 7 ı9 856 12 38—a1. 
Chrysostomus Hom. 593 t. VIII p. 348“ (ähnlich Theodor v. Heraklea Catene 
p- 300 f., auch ein sog. Theophorus bei Isho‘dad und dieser selbst) lehnt sie 
ab. Angesichts der Verbindung unserer Perikope mit Kap. 9 (s. den Exk. 
zu 21) denken andere lieber an die von Jesus in leitender Stellung vorge- 
fundenen Pharisäer. Doch auch damit ist schwerlich. die Auffassung des 
Evangelisten getroffen. Denn man wird zugestehen müssen, daß „alle vor 
mir“ durch „die Pharisäer* einen recht unzulänglichen Inhalt empfängt. Man 
redet sich überhaupt nur schwer ein, daß wir hier eiue selbständige For- 
mulierung des Jo vor uns haben. Konnte er, der mehrfach betont hatte, 
daß der Täufer der Vorläufer Jesu sei (115. 30), überhaupt so reden, ohne 
die Meinung hervorzurufen, daß auch jener zu den Dieben und Räubern ge- 
höre. Gerade weil das, bei aller Ablehnung einer Ueberschätzung des Täu- 
fers, nicht seiner Meinung entspricht, würde er wohl von sich aus einen 
anderen Wortlaut für das, was er sagen wollte, vorgezogen haben. In s® 
redet der „Gottessohn“ und „Prophet“, der alle Vorgänger und Konkurrenten 
verdammt, weil er allein der wahre ist. In dem gnostischen Baruchbuch 
sagt Baruch zu dem zwölfjährigen Jesus: n&vres ol rpd 000 npcpnjtat — und 
er versteht darunter nicht nur jüdische Propheten, sondern auch den Hera- 
kles — Öreobpnsav (Hippol. V 26 29 Wendl.). Aber dringender als die Ab- 
lehnung der Propheten der Vorzeit wird dem Evangelisten die Zurückweisung 
jener „Propheten“ am Herzen gelegen sein, die zur Zeit der Entstehung des 
Christentums ihren Anhängern das Heil versprachen (Joseph. Ant. XX 8ıo. 
Orig. c. Cels. VII 9). Sie sollen als Diebe und Räuber gebrandmarkt wer- 
den. Schon Chrysostomus hat an Theudas, Judas und andere falsche Mes- 
siasse erinnert. Daneben darf man aber auch auf die mand. Anschauung 
verweisen, daß die Uroffenbarung durch die Herolde der falschen Religionen 
verdorben worden sei und daß dieser Zustand bestehen werde, bis der himm- 
lische Gesandte erscheint, um alle falsche Religion zu vernichten (vgl. Brandt 
Die mand. Rel. S. 121 ff.). Haben wir nun auch hier wiederum Anlaß, an 
Ursprünglichkeit und Geschlossenheit des Textes zu zweifeln, so besteht kein 
Grund, 9. ı0o unbedingt nach r. s auszulegen, wenn sein Wortlaut dem wider- 
strebt. Aeußerstenfalls würden wir damit die Ansicht des Evangelisten 
treffen, von ihr jedoch einen ursprünglichen Sinn unterscheiden müssen, 
9 läßt doch wohl keine andere Auffassung zu als die, daß Christus die Tür 
für die Schafe, d. h. die Herde der christlichen Gemeinde ist, die durch ihn 
des Heils teilhaftig wird und fette Weide findet. Schwerlich wird auch nur 
Jo hier noch an die Führer der Herde gedacht haben, die für ihre Schafe 
Weide finden, so daß Christus als Vermittler aller wahren geistigen Leitung 
erschiene. Vielmehr wird Christus 9. ı0 schon, wie dann von ıı an ganz 
deutlich in seiner Beziehung zu den Schafen angeschaut und der Dieb dient 
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ıo finden. Der Dieb kommt nur, um zu stehlen, zu schlachten und zu | 
ıı verderben. Ich bin gekommen, damit sie Leben und Ueberfluß haben. 
ı2 Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte läßt sein Leben für die Schafe. 
ıs Der Mietling, der nicht Hirte ist, dem die Schafe nicht zu eigen sind, 
sieht den Wolf kommen und verläßt die Schafe und flieht — und der 
Wolf raubt und zersprengt sie —, weil er ein Mietling ist und die 
14 Schafe ihm nicht am Herzen liegen. Ich bin der gute Hirte, und ich 
ıs kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich, wie mich der ‘Vater 
kennt und ich den Vater kenne, und ich lasse mein Leben für die 
16 Schafe. Noch andere Schafe habe ich, die nicht aus diesem Hofe sind. 
Auch die muß ich führen, und sie werden auf meine Stimme hören, 
ı und es wird eine Herde sein, ein Hirt. Deshalb liebt mich der Vater, 
ıs weil ich mein Leben lasse, um es wieder zu nehmen. Niemand hat 
es mir genommen, sondern ich lasse es von mir aus. Ich habe Macht- 
vollkommenheit, es zu lassen, und ich habe Machtvollkommenbeit, es 
wieder zu nehmen. Dieses Gebot habe ich von meinem Vater emp- 
19 fangen. Da entstand wieder eine Spaltung unter den Juden um dieser 
20 Worte willen. Viele von ihnen aber sagten: er ist besessen, und rast. 
2ı Was hört ihr auf ihn? Andere sagten: das sind nicht Worte eines Be- 
sessenen. Ein Dämon kann doch nicht Blinden die Augen öffnen? 


nur noch wie nachher der Mietling dazu, seinem Verhalten den rechten 
Hintergrund zu schaffen. Wären wir genötigt, entweder 9f. nach rf. aus- 
zulegen oder dieses nach jenem, so würde sich das letztere immer noch mehr 
empfehlen. Aber vielleicht ist das Toy npoßatwv 7 eine gewollte Zweideutig- 
keit, die vom ersten Teil der Rätselrede zum zweiten hinüberleitet (s. zu 222). 
„Ein- und Ausgehen“ und „Weide finden“ sind geläufige alttestamentliche 
Ausdrücke und Bilder; vgl. für jenes Dt 286 I Reg 296 II Reg 3 25 III Reg 
37 II Paralip lıo Ps 1205, besonders Num 2727, wo auch rpößat« und 
rotyv erscheinen, für dieses I Paralip 44 Ez 3414. reptoodv &yxeıyv 10 = 
Ueberfluß haben; Xenophon Oec. XX 1 ot nv... neptoo& Eyxouotv, ol ö& 
oVdE Ta dvaynala Sbvavrar noplleodar. Mt 537. 11 wechselt das Bild. Jesus 
ist nicht mehr die Tür, durch die man gehen muß, um des Lebens teilbaftig 
zu werden, sondern der gute Hirte. tiyevar Tv buxiv ist Jo eigentümlich 
ı5 17.18 1337.28 1513 I Jo 316 für das synoptische öoovar trv duyiv Me 
1045 = Mt 202s. Vgl. Jude 123 Ednxa nv buxrv pov &v xeipt ou, ebenso 
mit Ev yeıpi IReg 195 2821, und s. unten zu ır. kto%wrög 12ıs auch Mc 12. 
Philo stellt dem Hirten den xtnvorpögog als ungeeigneten Führer der Herde 
gegenüber; de poster. Caini 98. 99 p. 243f. Agricultura 27-29 p. 304 
YadAog ev yap Bv 6 dyeldpxns odtog xaleitar Krnvorpöpog, dyadös && xal 
orovöatog Övonalerar roiv. odx @v rornnv ist der einzige Fall, wo Jo im 
Widerspruch mit der für die xo:vY) des NTs geltenden Regel (Blaß’-Debr. 
S 4301) oö als Negation des Partizipiums verwendet. Paulus sagt I Cor 9 20 
PN @v abrög Omd vönov. Ueber oö mit Partizipium im NT und den Papyri 
s. JHMoulton Einleitung 366f. Zum Kampf des Hirten mit den wilden 
Tieren vgl. I Reg 17 54-36 Js 314 Amos 321. Zum Ganzen vgl. Themistius I 
p- 10f. Dindorf notviov Exeivo ebxoAoy Tols Abxars, ötw 6 morhv ATEXVE- 
vorrto ..... xands Bounödog ... . adrög CE Eorar niodwrög dvrl Boundölou .. . . 
ö ö& ayadıös vonebs oAAd Ev övivaraı Er ToD Epycu, mlelw ÖL Eyer dvrwmpelelv, 
Irpla Te Anepürwy xal möag ÜyYLeLvng mpoopWevog’ xal Ev &M AvtıpıAodot 
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nadtora Boss Ev Ayanavıa Bouxöiov aA. 13 pelet nor nepi tivos wie 126 
Mc 1214 = Mt 2216 I Petr 57 IMacc 1443 Sap 1213 Ignatius Smyrn. 62. 
Barn 15. P. Lond. III p. 207 2sf. 14 15 Daß Gott die Seinen erkennt, ist 
‚eine Selbstverständlichkeit; vgl. Od. Salom. 412 beim Herrn sind seine Söhne 
erkannt. Porphyr. ad Marcell. 13. Jedoch das Wechselspiel zwischen der 
Gottheit, welche die Gläubigen erkennt, und den Gläubigen, welche die Gott- 
heit erkennen, führt uns auf den Boden der hellenistischen Mystik: Hermet. 
Schr. X 15 cd y&p dyvosi töv dvdpwnov 6 Yeög, AAAR xol navu Yvwpilsı nal 
YEleı yvwpileodat. Porphyr. ad Marcell. 21. Od. Salom. 7ı2f. Vgl. auch 
I Cor 1312 Gal4s Mt 11a7 und das Zaubergebet des Astrampsychos (Wes- 
sely Denkschrift der Akad. Wien 1893 p. 55): olö& oe, 'Eppn, tis el xal 
nötev el... olöa oou nal ı& Baprapına Övönara ..... clöx os, Epun, xal 
od ne. Zyw ei od xal ob &yw. Reitzenstein Poimandres 20 f. 245. Norden 
Agnost. Theos 287. Zum Ich-Stil »—ıs vgl. den Exk. zu Sı2. Nicht alle 
die „Seinen“, für die Jesus sein Leben hingibt (s. zu 316), stammen 16 aus 
‚der «öAY; (auf diesem Wort liegt der Ton), d. h. dem Judentum. Er besitzt 
auch frei umherschweifende Schafe. Unbildlich: auch Heiden gehören seiner 
Gemeinde an (Isho‘dad). Nach seiner Erhöhung wird er sie sammeln (1152 
1232). Dieser Ausblick, der keinerlei Vorzugsstellung des Volkes Israel 
kennt (vgl. Mt 106 15.4), setzt die Wirksamkeit des Paulus voraus. Zur 
Zeit des Evangelisten beginnt sich die Hoffnung auf die eine Herde unter 
dem einen Hirten (vgl. zu diesem Ez 3423 3724) zu erfüllen. Nach Plu- 
tarch de Alex. virt. I 6 p. 329" (= Stoicorum veterum Fragm. ed. vArnim 
11905 p. 612) faßt sich die noXrteia des Stoikers Zeno in dem einen Satz 
zusammen, {va pi) xark nöleıs urd& nard Ölpoug oinwpev löloıs Exaotor Öw- 
pronevor Ötmalors, Ad ndvras avdpwroug Yyapera Örpötag nal moAltag, eig 
©: Blog 7) xal nöonos bonep Ay&ing ouvvönou vöonp rOoLvY@ GUVTpEpo- 
w&vng. Gegenbild zu dem von Jo gezeichneten Ideal ist die Vorstellung 
von der ursprünglichen und daher wiederkehrenden Religionseinheit der alten 
Nationen, von der Uebereinstimmung der Weltvölker bezüglich des Gottes- 
glaubens. Vgl. Plutarch de Iside et Osir. 67. Celsus bei Origenes I 14. 24 
V 41.45 VIII 72. Minucius Felix 8. Maximus Tyr. Philosophumena XI 5* 
Hobein. 17 18 kehrt zu dem Gedanken von ı5” zurück, vervollständigt ihn 
aber, um die Möglichkeit des ıs geschilderten Erfolges zu erklären. Hier 
mit Acpßdverv tiv buy. verbunden gewinnt das eigentümliche (s. zu 11) tedevar 
x. b. vielleicht einen besonderen Sinn nach Analogie von 13.4. 12 qıdevor und 
rayß. 7& inarın. Aeußerungen der Stoiker über die &Eouota des Menschen, 
das Leben von sich zu werfen (z. B. Epietet IV 12), bieten nur rein for- 
melle Anklänge. Zum Präteritum pev vgl. lıs 313. Die Auffassung der 
Auferweckung als eigener Leistung des Sohnes ist eigentümlich johanneisch; 
vgl. den Exkurs zu 222. Was den Sohn dazu befähigt, sagt 526. Der Sohn 
gehorcht, wenn er sein Leben hingibt, dem Gebot des Vaters. Irgendwelcher 
feindlichen Macht unterliegt er nicht: odöels alpeı adrjv An’ &uch. Diese 
starke Betonung der Freiwilligkeit des Todes Jesu dient apologetischen 
Zwecken. Das Schisma 19 wie 743 9ıs. Zu dem Vorwurf 20 vgl. 726 8as 
und das Urteil der Gottlosen über die Frommen Sap 5.4 töv Biov adrod 
ZIoyıoaneda naviav. Aehnliche Beurteilung des Jeremia durch die doeßetz 
bei Jos. Ant. X 7 3.. Die Gegenbewegung 21 wie 9ıs. Ihr Grund ist der 
des Nikodemus 32. Hier wird erkennbar, weshalb der johanneische Christus 
gar keine Dämonischen heilt. Solche Taten sind zu gering, um ihn als fleisch- 
gewordenen Logos zu erweisen und die göttliche Herrlichkeit aufleuchten 
zu lassen. Teufel können durch Teufel ausgetrieben werden (Mc 322). Was 
Jesus tut, vermag kein Dämon zu vollbringen. 
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Der Rückgriff gı auf das Heilungswunder schließt Kap. 9 u. 10 zusammen. 
Aber eng ist das Band nicht, das sie beide verknüpft. Zudem hat man das Gefühl, 
als ob 21 fehlen könnte, ohne daß etwas Wichtiges verlorenginge. 212 würde auch 
für sich genügen, die Stellung der äXoı begreiflich zu machen. Sie gewinnen aus 
den erhabenen Worten Jesu keineswegs den Eindruck, als rede ein Besessener. 
Man möchte glauben, 2ı wäre ein Zusatz, dazu bestimmt, Kap. 101—2ı dem Vor- 
hergehenden anzufügen. Aber selbst wenn es sich anders verhielte, bedingt doch 
die Erinnerung an das Wunder noch nicht, daß auch der übrige Inhalt von Kap. 9 
in enger Beziehung zu 10 steht. Das Verständnis unseres Stückes kann nur ge- 
winnen, wenn man die, durch den vermeintlichen festen Zusammenhang zwischen 
den beiden Kapiteln nahegelegte Deutung auf die Pharisäer preisgibt. Was diese 
nach Kap. 9 getan haben, darf man doch nicht im Einbruch in eine Hürde fremder 
Schafe, im Verhalten von Dieb und Räuber, in dem Benehmen des Mietlings wieder- 
finden wollen. Weit eher sollen den Juden und ihrem christenverfolgenden Trei- 
ben (Kap. 9) in Kap. 10 andere Schädlinge zur Seite gestellt werden, solche teils, 
die mit einer verderblichen Heilslehre in die Christenheit eindringen wollen und 
sich als Führer empfehlen, und solche wieder, die als falsche Hirten die Gemeinde 
verkommen lassen (Himmelf. d. Jesaja 324). Innerlich zusammengehalten wird die 
Perikope 101-2ı nur durch die Begriffe der Schafe, des Hirten und seiner Gegen- 
spieler. Aber diese sind bald Fremde, denen die Schafe nicht gehören, bald Diebe 
und Räuber oder auch wieder Mietlinge. Das geht nebeneinander her und durch- 
einander hin. Aus dem Hirten wird im Laufe der Ausführungen der gute Hirt, 
und zwischen beiden steht die Tür, zunächst vielleicht zu den Schafen, dann sicher 
für die Schafe. Dieses unausgeglichene Gewoge fordert fast zu seiner Erklärung 
die Annahme, daß der Evangelist hier allerlei fremde Bilder und Begriffe über- 
nommen hat ohne die Kraft, sie zu einer Einheit zusammenzuschmelzen. Als HırRr 
erscheint Jesus auch bei den Synoptikern; vgl. Mc 634 = Mt 93 252 Mc 47 = 
Mt 2651 (Zach 137). In der Apc weidet er die Völker (227 125 1915 nach Ps 25), 
Hebr 1320 ist er 5 roynnv z@v rpoßkrwv 6 neyac, I Petr 225 der Hirt oder 5a der 
Erzhirt mit Beziehung auf den urchristlichen Sprachgebrauch Hirt = Gemeinde- 
leiter (I Petr 52.3 Eph 4ıı Act 2028 Jo 2115—ı7. Himmelf. d. Jesaj. 324). Vgl. zur 
Vorstellung von Jesus als dem Hirten Barn 512 I Clem 161 443 542 572. In der 
Avereciusinschrift heißt Christus der rownv &yvös, "Og Böoxer npoßdrwv Kyiiag Öpeoıv 
medlorg Te, "Opdarnodg Ög Exesı neydAoug navın Xadopövrag (nach Dölger IXOY2 II 457). 
Ist hier heidnischer Einfluß kaum zu verkennen, so fragt sich, ob solcher auch Jo 10 
zu verspüren ist. Die Art, wie hier von Jesus als dem Hirten gesprochen wird, 
könnte wohl erklärt werden aus alttest. Ideen, mit denen sich die Erfahrung von 
Golgatha (11.15) verband. Vgl. Gott als Hirten Israels Js 4011 Jer 3810 Ez 8411—-ıs 
Ps 731 7752 7813 792 947 993, David als Hirten Ps 7770—72 Ez 3423 3724, auch 
Micha 53, das Bild von den falschen und guten Hirten Jer 231—4 Ez 341-10 Zach 
11a—9 IV Esra 5ıs, endlich noch Ps 22ı Jer 28 1020 1210. Aber bei der sonst sich 
bemerklich machenden geistigen Verwandtschaft zwischen Jo und gewissen reli- 
giösen Zeitströmungen ist es erlaubt, auf diese hinzuweisen. Das Bild von den 
Anhängern als der Herde der Schafe begegnet uns bei Philostrat, Vita Apollon. 
VII 22. Andererseits nennt Philo den Logos den Hirten (der Seelen) de mutat. 
nominum 116 p. 596, de poster. Caini 68 p. 288, de agricultura 51 p. 308. Das Corpus 
Hermeticum ist Zeuge einer Frömmigkeit, die den Offenbarungsgott Nodg unter 
dem Bilde des Völkerhirten verehrt (12 bei Reitzenstein Poim. 328 &y® pev, anaiv, 
eint ö Hormavöpng, 6 Tg mötevriag vodg), der zugleich auch der ’Ayadös dcinwv ist 
(Reitzenstein a. a. O. 24. 28-31 u. ö., s. Register). Beeinflußt ist diese Religion 
gewiß von dem Kult des Anubis, der in demotischen Zauberformeln mehrfach als 
der guie oder schöne Hirt erscheint (Griffith Demotic magical papyrus of London 
and Leiden p. 241 25.27.99. 103; vgl. Reitzenstein Wundererzählungen 1261). „Auch. 
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die phrygische Religion kennt Gott als den Hirten“ (Reitzenstein Mysterienreli- 
gionen? 125). Attis wird vielfach so genannt (Hepding Attis 1903 p. 7. 8. 1082. 
206f.).. Der Parsismus redet von Yima, „dem herrlichen, dem guten Völkerhirten“ 
(Religionsgeschichtliches Lesebuch ed. Bertholet 1908 p. 343); auch heißt hier Za- 
rathustra „der den Armen zum Hirten Bestellte“ (Grill II 327). Auf babylonischem 
Boden haben wir Tamuz, den Hirten (JLeipoldt Sterbende u. auferstehende Götter 
1923, 9) und Marduk, den guten Hirten (KKeßler PRE ® XII 1665). So wundern wir 
uns nicht, bei den Erben babylonischen und persischen Geistes, den Mandäern, 
Manda d’Haije, dem Hirten zu begegnen (Johannesbuch S. 44 ff. Lidzb.): Zin Hirte 
bin ich, der seine Schafe liebt .... Um meinen Hals (trage ich) die Schafe... Ich 
lege ihnen einen Gürtel um, bei dessen Anblick die Wölfe erbeben. Nicht springt ein 
Wolf in unsere Hürde .. . ein Dieb kann bei uns nicht eindringen. Ein Dieb dringt 
nicht in ihre Hürde, und um ein eisernes Messer brauchen sie sich nicht zu kümmern. 
Die Schafe werden von einer Ueberschwemmung bedroht. Ein Hirte bin ich, dessen 
Schiff bald kommt ..., und ich bringe meine Schafe und Lämmer hinein. Ein jedes, 
das auf meinen Ruf gehört und auf meine Stimme geachtet ...., das fasse ich mit 
meinen beiden Händen und bringe es zu mir in mein Schiff hinauf. .... Wer auf 
meinen Ruf nicht gehört, der versank. Dazu Recht. Ginza V 2 S. 181 Lidzb.: Zu 
Manda d’Haije habet Vertrauen. Wie ein guter Hirt, der [seine] Schafe hütet, hält er 
von euch jeglichen Geist des Abfalls fern. Wie ein guter Hirt, der seine Schafe zu 
ihrer Hürde führt, setzt er cuch hin und pflanzt euch vor sich auf. Uebrigens sind 
auch im Johannesbuch zwei Abschnitte, die von Manda d’Haije als dem Hirten 
handeln, im einzelnen aber recht verschiedenen Inhaltes sind, aneinandergereiht. 
Der hervorragende Platz, den die Figur des Hirten in der Religionsgeschichte 
einnimmt, entspricht der hohen Schätzung der Tätigkeit des Hirten im Altertum; 
vgl. außer den oben zitierten alttest. Stellen Js 6311 (Mose als Führer des Volkes 
romy z@y rpoßkrwy) Philo Quod det. pot. insid. soleat 25 p. 196 (ol rormaivovreg Ap- 
xövıwv nal Hyspövwv Exovreg Öbvanıy); Vit. Mos. I 62 p. 90. Xenophon Memor. III 2 
und schon babylonische Könige (Norden Agnostos Theos 211). Von TOREN und 
Pforten ist bei Mandäern und anderen Gnostikern viel die Rede, von Toren und 
Pforten des Lebens und des Lichtes, des Glanzes und der Erkenntnis oder auch 
von Toren, welche die Frommen nach dem Tode durchschreiten müssen. Mand. Lit. 
S. 134f. Lidzb. wird der Sohn des großen Lebens beschrieben als der, welcher 
kam, das Tor öffnete, den Weg ebnete, den Pfad austrat und so die Verbindung 
zwischen den Seinen und dem Leben herstellte. Od. Salom. 1710 sagt der Erlöste, 
der völlige Freiheit gewonnen hat: die Pforte zu allem war ich geworden. In dem 
Jesuswort der christlichen Zusätze zur heidnischen Naassenerpredigt (Hippol. Elench. 
V 820 Wendl.) 2y& ein: 7 ndAn N &Andıvy würde man mit Sicherheit Jo 109 wieder- 
finden, auf das das benachbarte Zitat aus Gen 2817 abgefärbt hätte (ndAy für Yopx), 
wenn nicht der „wahre Prophet“ bei Ps.-Clemens Hom. III 52 erklärte: &yw ein. 
rn ts Gong (vgl. auch III 18 und Hermas Sim. IX 121.3 I Clem 484). Ignatius 
Philad. 9ı weicht insofern von Jo ab, als er Christus die I6p& tod rarpög nennt. 
Und in den Johannesakten (K. 95. 98. 109) wie den Act. Petri c. Simone (K. 20) 
finden wir Jesus als die Tür bezeichnet in Zusammenhängen, die einer vollständi- 
gen Zurückführung auf das 4. Evangelium durchaus widerstreben (s. dazu Reitzen- 
stein D. iran. Erlösungsmysterium XI). Es scheint also auch abgesehen von Jo 10 
von Jesus oder dem himmlischen Erlöser als der Tür gesprochen worden zu sein, 
wenn hier auch das Vergleichsmaterial nicht so ergiebig und eindeutig ist, “wie bei 
dem Hirten. 

1022-39 Jesus auf dem Tempelweihfest. 1% &vxalvıx 22, im 
NT nur hier, war das Fest der Erinnerung an die Wiedereinweihung des 
Tempels durch Judas Makkabäus am 25. Kislew 165 vor Chr. Vgl. I Mace 
4 se—ss II Macc 19.18 10 ı-s Jos. Ant. XII 7e.r. Schürer * I 208. Die. 
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22 Darauf kam das Tempelweihfest in Jerusalem; es war Winter. 
232: Und Jesus wandelte im Tempel in der Halle Salomos. Da umringten 
ihn die Juden und sagten zu ihm: wie lange willst du uns in Spannung 

% halten? Wenn du der Christus bist, sage es uns offen. Jesus antwor- 
tete ihnen: ich habe es euch (schon) gesagt und ihr glaubt nicht. Die 
Werke, die ich im Namen meines Vaters tue, die zeugen von mir. 
262: Aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehört. Meine 
Schafe hören auf meine Stimme, und ich kenne sie und sie folgen mir, 
esund ich gebe ihnen ewiges Leben, und sie sollen in Ewigkeit nicht 
9 verloren werden, und niemand wird sie aus meiner Hand reißen. Was 
mir mein Vater gegeben hat, ist größer als alles, und niemand ver- 

30 mag (es) aus der Hand des Vaters zu reißen. Ich und der Vater sind 
aıeins. Da trugen die Juden aufs Neue Steine herbei, um ihn zu stei- 
32 nigen. Jesus antworlete ihnen: viel schöne Werke habe ich euch vom 
Vater her sehen lassen; welches von ihnen ist es, um dessentwillen ihr 


Bemerkung: es war Winter (nämlich Dezember) soll die Grundlage für 23 
bilden. repınatelv s. zu 7ı. Zu der auf der Ostseite des Heiligtums ge- 
legenen Halle Salomos vgl. Act 311 5ı2 Jos. Ant. XV 113; Bell. V5ı. Nach 
Jos. Ant. XX 97 rührte sie noch von dem ursprünglichen Tempelbau her. 
Belege für die Redensart atlpeıv tnv ıbuxyv 24 bei Wettstein. Sie bedeutet 
hier offenbar: die Seele nicht zur Ruhe kommen lassen, in der Schwebe, in 
Spannung halten. rappnoi« im Gegensatz zu dunklen und rätselhaften An- 
deutungen. Die Juden haben darin recht, daß sie ein unzweideutiges Selbst- 
zeugnis aus dem Munde Jesu bisher nicht vernommen haben. Nur der $Sa- 
mariterin 4 26 und dem Blindgeborenen 9 37 hat er sich mit klaren Worten 
als Messias zu erkennen gegeben. Trotzdem hat auch Jesus 25 recht. Denn 
alle seine Reden in Jerusalem waren doch von dem Bewußtsein getragen 
gewesen, der Christus zu sein. Und als Messias und Gottessohn sollten ihn 
seine Werke bezeugen (vgl. 536). Bezeichnend für die johanneische Schreib- 
weise (vgl. zu 721.25 1137) ist, daß 26 Jesus an die Allegorie vom Hirten 
und den Schafen anknüpft, unbekümmert darum, daß er sie vor über zwei 
Monaten und zu einem anderen Publikum gesprochen hat. Aus jener Rätsel- 
rede kennen wir die Elemente von 27. Auch od un dnöiwvrar 28 blickt 
auf sie (v.ı0) zurück. Doch vgl. auch Mt 106 15234 1812—14 = Le 15a—ı. 
Gpraleıv Ex TMs xeıpös wird unbildlich (II Reg 23 21 fpnaoev ıd dögu Ex tig 
xeıpdg Tod Alyurtiov) und, wie hier, bildlich (Plutarch Agesilaus 34 p. 6154 
En TOv xeıp@v av ’Eranıvovöon mv noAıv 2Exprräons) gebraucht. Vgl. auch 
Jo 639 und Js 4313. 29 stehen sich im wesentlichen zwei Lesarten gegen- 
über, eine maskulinische, die von dem Vater spricht, der größer ist als 
alle (AD syr® pe Basil. Chrysost. Cyrill Alex.), und eine neutrische: ö ö£- 
Öwx£v nor nävtwv peißöv Eotıv, bezeugt von BSL (das neilwv neben ö der 
beiden letzteren ist wohl ebenso Schreibversehen, wie das heıCov neben ög 
bei A) und fast allen Lateinern, auch Tertullian Prax. 22, Augustin Tract. 
in Jo 486 (der allerdings versteht: was der Vater mir gegeben hat, nämlich 
Logos, Licht usw. zu sein, ist größer als alles andere). Der Gedanke, daß 
der Vater, der mächtiger ist als alles, den Jüngern das Leben schafft, wird 
auch von dem Erlöser der Mandäer ausgesprochen, Mand. Liturg. S. 182 f. 
Lidzb.: Darauf spricht Manda d’Haije zu den Jüngern: „Euer Vater ver- 
fügt über ausgedehnte kraft, die ausgedehnter ist als jegliche Grenze... 
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Der Gute bekleidet und umhüllt seine Söhne, er hebt sie empor und zeigt 
ihnen das Wesen des großen Friedens des Lebens. Euere Seelen prangen 
dann aus der Lichlwolke, während die anderen Seelen sterben und sind, 
als ob sie nie gewesen.“ Der das Neutrum bevorzugende Wortlaut — er 
wird als der schwierigere wohl der ursprüngliche sein — sieht in dem ab- 
soluten Wert der Gabe die Unmöglichkeit des Verlustes begründet. Aber 
worin besteht das Geschenk des Vaters? Nach dem nächsten Zusammenhang 
kann man wohl nur an die Schafe denken. Aber dürfen sie größer als alles 
heißen? Von einer Gabe des Vaters an den Sohn, die größer ist als alles, 
was man etwa damit vergleichen könnte, war schon 5 ss einmal die Rede 
gewesen. Da hatte es sich um die Werke gehandelt, die der Vater dem 
Sohn gewährt, ihm zum Zeugnis. Von eben diesen spricht 1025. Und was 
zwischen 25 und 29 liegt, mutet wie ein deplazierter Auszug aus der ersten 
Hälfte des Kapitels an. Sollten wir etwa durch Heranrücken von 29 an » 
einen Zusammenhang, wie er früher bestanden hat, wiedergewinnen und 
damit das eigentliche Verständnis des „größer als alles“? Vgl. RSchütz 
Ztschr. f. d. neutest. Wissensch., 1909, 324—26. 1917,18, 223. Für den 
Autor letzterhand sollen jedenfalls die gleichlautenden Schlüsse von 28 und 29 
die Aussage 30 vorbereiten. Die Einheit von Vater und Sohn ist nach 5 17. 19. 20 
729 1015 aufzufassen als gegenseitiges vollkommenes Kennen, das den Vater 
nur durch den Sohn wirken, den Sohn stets an das sich halten läßt, was 
ihm der Vater gezeigt. Diese sittliche Einheit schließt aber die Wesens- 
gleichheit nicht aus 33 5ıs lı. Der Ausdruck &yw xal 6 natip Ev Eojev 
für sich genommen könnte sogar noch mehr aussagen. Schon die stoische 
Philosophie hat die Einheit von Vater und Sohn in ihrer Weise formuliert. 
Chrysipp rep! Ye@v (aus Philodems Schrift nept eüoedeing p. 80 Gomperz) 
&navra 7’ Eotiv aidip, 6 abrös Dv xal narip xal ulös, Ws xAv TO npwtw 
paxeodaı To ınv Peav xal untspa Tod Arts elvar nal Yuyarspa. Der mytho- 
logische und theologische Ausdruck des physikalischen Begriffs aijp war 
für Chrysipp Zeus. Also ist Zeus Vater und Sohn. Unter dem Sohn war 
Apollo gedacht (vgl. Usener Rheinisches Museum LV p. 293). Die sog. 
Mithrasliturgie spricht von dem p£yas Yeds "Hrıog Midypas ed. Dieterich 25; 
und doch hat Mithras den Helios gezeugt und geschaffen 121. Vgl. Die- 
terich p. 68 und 155 £,, wo noch einiges Vergleichsmaterial für die Vor- 
stellung der Einheit von Vater und Sohn. Herm. Schr. I6 S. 329 Reitzen- 
stein Poimandres heißt es von dem Noög, dem Vatergott, und dem Aöyog, 
dem Sohne Gottes: od yäp ötloravrar Am’ AAATAWMv" Evwaıg Y&p TObtWv EoTiv 
7) Co. In anderer, aber auch an Gedankengänge unseres Evangeliums ge- 
mahnender, Weise kommt die enge Verbundenheit von Vater und Sohn zum 
Ausdruck in der Mand. Liturg. S. 205 Lidzb.: A/s die Jünger die Stimme 
hörten des Anos, des großen Ulhra, verehrten und priesen. sie das große 
Leben (den Vater des Anos: WBrandt D. mand. Religion 1889, 155) über 
die Massen. Zu 31 vgl. 859. Zu Aıyalere 32 = ihr versucht zu steinigen 
vgl. JHMoulton Einleitung 210. In einer äußerlich vergleichbaren Erzählung 
wird berichtet, daß Mani den Angriffen des Königs Schapur I. folgender- 
maßen begegnet sei (M. 3. Handschriftenreste aus Turfan II ed. FWKMüller 
1904 S. 82): Är, der Herr, Antwort ihm gab so: „Ich an euch irgend etwas 
nicht verüble, denn ich (habe) immer Wohltat gelan an euch ? an den 
Verwandten. Und viele und ? euer Haus, wo von mir Dämon und Dämonin 
daraus... Und viele gewesen sind, welche von mir aus Krankheit auf- 
stehen gemacht sind.“ Zu 33 vgl. 51s und den Exkurs dazu. 34—:e führt 
Jesus den Nachweis, daß auch auf dem Gebiet des Monotheismus die Be- 
zeichnung eines Menschen als Gott nicht ohne weiteres Lästerung bedeutet. 
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3 mich steinigen wollt? Die Juden antworteten ihm: um eines schönen 
Werkes willen wollen wir dich nicht steinigen, sondern wegen Läste- 
rung, nämlich weil du, der du ein Mensch bist, dich zum Gott machst. 

3 Jesus antwortete ihnen: steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: »ich 

3 »habe gesagt: ihr seid Götter. Wenn er die, an welche das Wort 
Gottes erging, Götter genannt hat und die Schrift nicht außer Geltung ge- 

36 setzt werden kann, dürft ihr dann zu dem, den der Vater geweibt und 
in die Welt gesandt hat, sagen: du lästerst, weil ich gesagt habe: ich 

37 bin Gottes Sohn? Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, glaubt 

ss mir nicht. Wenn ich sie aber tue, so glaubt, wenn ihr auch mir nicht 
glaubt, den Werken, damit ihr zu der Erkenntnis gelangt und der Er- 

s9! kenntnis lebt, daß in mir der Vater und ich im Vater. Da suchten 
sie ihn wiederum zu fangen, und er entkam aus ihrer Hand. 

40 Und er ging wiederum fort über den Jordan hinüber an den 
Ort, wo Johannes das erste Mal zum Taufen gewesen war, und blieb 

ı dort. Und viele kamen zu ihm und sagten: Johannes hat keine Zei- 
chen getan, alles aber, was Johannes von diesem gesagt hat, war richtig. 

11 Und viele kamen dort zum Glauben an ihn. Nun war da ein Kranker, 
Lazarus von Bethanien, aus dem Dorfe der Maria und ihrer Schwester 

2 Martha. Maria aber war es, die den Herrn mit Salbe gesalbt und seine 
Füße mit ihren Haaren getrocknet hatte. Deren Bruder Lazarus war 

skrank. Da sandten die Schwestern ihm die Botschaft: Herr, sieh, der, 

«den du lieb hast, ist krank. Jesus aber sagte, als er es hörte: diese 
Krankheit führt nicht zum Tode, sondern dient der Herrlichkeit Gottes, 
Jesus zitiert Ps 816. Er kann sich auf das Gesetz berufen; denn vötog 
ist auch die „Schrift“ schlechthin. Vgl. 1234 1525 I Cor 142ı und HLStrack 
PRE?® IX 767. Im AT werden noch an anderen Stellen Menschen „Götter“ 
genannt. Ex 71 öcöwxd ce dedv Dapam (vgl. Philo, de sacrific. Abel. 9 p. 165). 
Ex 2225 Yeobg od xaxodoyiosıs, nal dpxovras TOD Aa00 cov od Karls Epeig 
erklärt sich aus der Ueberzeugung, daß das Recht „vor Gottes Angesicht“ 
gesprochen wird (Ex 228 Dt lır 19ır). Aquila und Symmachus haben 
Ex 2le für npög T& xpiriptov Tod Yeod ein npös tobs Yeobs. Vgl. Philo 
Quod det. pot. insid. sol. 161. p. 222; de somn. I 229 p. 655 5 iv 
aldi Yeig eis Eorıv, ol 8’ &v xaraxproeı Aeyöpevor neloug. Ueber die 
elastische Art des antiken Begriffs Yeös s. Harnack Dogmengeschichte * I 
138f., auch oben zu lı4. 6 Aöyog tod Yeod 35 ist das zitierte Schriftwort, 
nicht jegliche göttliche Ansprache, als ob alle, die einer solchen gewürdigt 
worden sind, Götter im weiteren Sinne heißen sollten. Ueber Abaıy nv 
ypapiv s. zu 723. Das Verbum wird gebraucht vom Ungültigmachen gött- 
licher Orakel (Euripides Iph. in Aul. 1268) und vom Zurücknehmen einer 
Willensentschließung (Plutarch Apophth. 24 p. 179° tiv nv xplorv odx EAuce). 
Wenn die Schrift 36 sogar gweöhnliche Menschen Götter nennt, wie kann 
man dann dem wehren wollen, sich Gottes Sohn zu nennen, den der Vater 
Nylacev (vgl. Jer 15 Sir 494 Jo 66 1717.19) xal dmlorerlev (Jesus der 
Gottgesandte im jo. Sinn; s. Exkurs zu 317). In der jüdisch-christ- 
lichen Kontroverse über die Jesus zustehenden Prädikate berufen sich die 
Christen gegenüber dem Vorwurf der Lästerung auf die Schrift und 37 38 
auf die Werke Jesu, die göttlicher Art sind. Zur Zeugniskraft der Werke 
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Jesu vgl. 536 1025 1410.11. Yv@te xal yıywonyte (BL gegen SA xal nı- 
stebsnte) unterscheidet Akt und Zustand. Zu &v &uol 6 narip xayb Ev ro 
ratpt vgl. 14 10.11 17 21 Ignatius Magn. 7 ı Gonep odV 6 xUptos dveu Too 
TaTpbs oDöev Erolyoev, Yvwpevos Wv. Da sich die Aussage Jesu inhaltlich mit 
der von so deckt, so sucht 39 die Feindseligkeit der Juden wie 3ı einen tät- 
lichen Ausdruck; doch vergeblich. Vgl. 850 und 730. 32. 44. 10 40—11 44 Die 
Auferweckung des Lazarus. Jesus, der als Sohn mit dem Vater 
eins ist 30 und dessen Werke verrichtet ss, gibt den größten Beweis 
für seine göttliche Art durch die Wiederbelebung des Lazarus. Das r&Aıv 
40 rückblickend auf 1 as. To npwtov, adverbiell wie td Aoınöv, noAd u. a., 
unterscheidet die frühere Wirksamkeit des Täufers von der späteren 3 23. 
41 42 vgl. zu ls. Zu XH 1 jvc ts aTd. vel.55 und Ex 2ı. Der Name 
Aalapos, auch Le 16 20.23—25 Jos. Bell. V 137, = 192 ist Abkürzung von 
"m? (Gott hat geholfen) und kommt in dieser längeren Form besonders 
häufig vor (vgl. Register zu Josephus Niese und Wettstein zu Le 16 20). 
A. ano BnYaviag wie Jos. Bell. II 21ı der dvip and Tıoxarwv. Das &x 
t7g xouyg M.x«i M. tritt hinzu, um das neue Bethanien von dem 123 = 10 «0 
gemeinten zu unterscheiden als das judäische. $. über dieses zu Mc 111. 
Die beiden, im Evangelium bisher noch nicht erwähnten, Frauen werden als 
bekannte Größen eingeführt. Auch durch diese Perikope hin kommt man 
von dem Eindruck nicht los, daß eine Vorlage von Jo aus anderem Zu- 
sammenhang entnommen und bearbeitet worden ist. Es genügt nicht, darauf 
hinzuweisen, daß die synoptische Tradition das Schwesternpaar gleichfalls 
kennt (Le 10 3s—42). Denn es sind nicht nur die Namen, die uns die Ver- 
mutung nahe legen, daß unser Stück eine Vorgeschichte hat. Schon der 
Beginn des Berichtes 1° ist sprachlich kaum erträglich (Wellhausen Jo 53. 
Schwartz 1908 p. 166). Merkwürdig ist ferner, daß Maria 2 dadurch 
zu einer dem Leser vertrauten Figur werden soll, daß auf eine Geschichte 
hingewiesen wird, die wir dann später (12 ı—s) erfahren. Doch kennen wir 
ja schon die Gewohnheit des Evangelisten, von seinem Standpunkt aus 
zurückzublicken, ohne sich weiter um die Situation zu kümmern (1 ı5. ıs 
313 101ıs; vgl. übrigens auch Mc 31s). Weiter stört ungemein die Art, 
wie die überaus wichtige Mitteilung, daß der Kranke der Bruder der zwei 
Schwestern ist, beiläufig nachgetragen wird. Nach ı war niemand auf ein 
solches Verwandtschaftsverhältnis gefaßt. Gewiß ist der Text hier — wohl 
infolge der Einarbeitung — in Unordnung geraten. Vgl. Wellhausen Jo 52 f. 
Schwartz 1908 p. 166. Merx 263. Spitta 230 ff. Syr‘ hat einen sehr viel 
einfacheren, aus diesem Grunde aber schwerlich ursprünglichen Text: Und 
es geschah, daß Lazarus von Bethanien krank war, der Bruder der Maria 
und Martha. Maria aber ist die, welche gewaschen hal die Füße (hier 
könnte allenfalls noch „Jesu“ gefolgt sein, mehr aber sicherlich nicht nach 
der neuesten Lesung von ASmith-Lewis The Old Syriac Gospels 1910 p. 288 
und z. St.). Deren Bruder war Lazarus, welcher krank war. In dieser 
Gestalt kann 2 kaum auf 12 1 ff., wo auch syr® eine Salbung berichtet, 
vorausblicken. Ebensowenig jedoch kann es sich um einen Rückblick han- 
deln; denn von einer Waschung der Füße (Jesu) durch Maria erzählt auch 
der Syrer nirgends etwas. npög Yavarov 4.gibt das Ziel der Krankheit an; 
vgl. I Jo 5 ıs. ız, während IV Reg 201 Prov 1119 12 20 eis Ydvaroy vor- 
ziehen. $4vatos hier ein doppeldeutiger Ausdruck (s. zu 2 22), von Jesus 
als Totbleiben gemeint, von den Hörern als Sterben aufgefaßt. Die Aussage 
‘entspricht der von 93 (so Ephraem Komm. z. Diatess. p. 200 Auch.-Moes). 
Zu dem epexegetischen iva-Satz vgl. Js 5213 Löob auvijoet 6 mals you, nal 
Sbwhrostar nal Bokaodnostar opööpe. Viel lehrreicher jedoch ist der Hin- 
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; damit der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde. Jesus aber hatte 
sdie Martha und ihre Schwester und den Lazarus lieb. Als er nun 

hörte, daß er krank sei, da blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo 
zer war. Dann erst sagte er zu den Jüngern: wir wollen doch wieder 
snach Judäa ziehen. Die Jünger sagten zu ihm: Rabbi, neulich erst 

suchten dich die Juden zu steinigen, und du gehst wieder dorthin? 
9 Jesus antwortete: hat der Tag nicht zwölf Stunden? Wenn jemand bei 

Tag wandelt, stößt er sich nicht, weil er das Licht dieser Welt sieht. 
Wenn aber jemand bei Nacht wandelt, stößt er sich, weil das Licht 
ıı nicht in ihm ist. Das sagte er, und danach sprach er zu ihnen: unser 
ıa Freund Lazarus ist eingeschlafen, aber ich gehe, ihn zu erwecken. Da 

sagten die Jünger zu ihm: Herr, wenn er eingeschlafen ist, wird er 
ı3s gesund werden. Jesus aber hatte von seinem Tode gesprochen. Sie 
ı+ aber meinten, er rede von der Ruhe des Schlafes. Darauf nun sagte 
15 Jesus offen zu ihnen: Lazarus ist gestorben, und ich freue mich, daß 

ich nicht dort war, um euretwillen, damit ihr glaubet. Doch laßt uns 
ıs zu ihm gehen. Da sagte Thomas, genannt Zwilling, zu seinen Mit- 
17 jüngern: auch wir wollen gehen, um mit ihm zu sterben. Als nun 
ıs Jesus angekommen war, fand er ihn bereits vier Tage begraben. Be- 
ıythanien aber lag nahe bei Jerusalem, etwa 15 Stadien entfernt. Viele 

Juden aber waren zu Martha und Maria gekommen, um sie über den Bru- 





weis auf P. Lond. 121, 510 ff. I p. 100, wo der Gottesmann dadurch „ver- 
herrlicht“ wird, daß Gott ihm ein Wunder zu tun gewährt: "Ioıs . . 60&xoov 
nor ds Eöökaon td Övona tod vlod aou "Üpou (Reitzenstein Poimandres 22 5). 
5 ist eine die Situation aufklärende Bemerkung nach Art von 59 914, 
ebenso nachhinkend wie die entsprechende von 2; von 3, wozu es eigentlich 
gehört, ist es durch 4 geschieden. Ueber &yarn&v und prleiv s. zu 520. Das 
&s Txouoev Ötı dovevei 6 stößt sich an dem Aodevei. dxoboag 3.4. Der 
Pleonasmus &rerta ner& todro 7 wie z. B. bei Sosipater (Athenaeus IX p. 378°) 
anstatt des viel häufigeren elt« ner& Todro. dywpev wieıs.ıs 1451 Mc 1as 
Epictet III 2255 &ywpev Ent töv dvdünatov. Das auf 1051 zurückschauende 
yöv 8 erlaubt nicht unbedingt einen Schluß auf große Kürze des Aufent- 
haltes von 10 40. Es ist = „neulich“ und wird Jos. Ant. XI 2ı gebraucht, 
wo von dem vor über einem halben Jahrhundert zerstörten Jerusalem die 
Rede ist: öL& toDto xai vov Yprkodn. Vgl. c. Apion. I 846 repl Tod yevo- 
hEvov vöv Yulv noAtpou. Wie4 zu 93 so bildet 9 10 offenbar die Parallele 
zu 94 und will erklären, weshalb Jesus entgegen den Befürchtungen seiner 
Jünger, ohne Gefahr zu laufen, sich der Hauptstadt nähern darf. Zwölf 
Stunden Tageslicht mißt Gott dem Menschen zur Erledigung seiner Lebens- 
arbeit zu. Jesu „Stunde“ ist noch nicht gekommen, die ihm zugewiesene 
Aufgabe noch nicht ganz gelöst. Deshalb können seine Gegner auch noch 
keine Macht über ihn gewinnen. Apollinaris Catene 315 20 öLöxXoxsr 6 xuprog, 
öte rpd TOD Xatpod Tod ridtrous odr Av bnd Iovöatwy tı nador. Ueber td 
YWsS TOD Xögpov Toltou 8. zu 8ı2. Zu Td YOg oöx Eotiv Ev aÖT@ (wofür 
D erleichternd &v «öt7) vgl. Mt 623 = Le 1135. Auch xorp&chxt 11 ist 
doppelsinnig (s. zu 4), bedeutet im Munde Jesu „sterben“ ı3 (vgl. Mt 27 52 
Act 7c0 1336 I Cor 73» 1130 15. ıs. 20. 5ı u. s.), nach der Auffassung der 
Jünger „schlafen“ ı2.ı3 (vgl. Mt 2813 Le 2245 Act 126). Vgl. zu dem 
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Spiel mit den Begriffen „Schlaf“ und „Tod“ Mc 539 = Mt 924 = Le 82. 
&&urvilw ist der hellenistische Ersatz für &purvißw (Phrynichus p. 224 Lobeck 
&Eurnviodijvar ob xpt Atyeıv, AA Kpunviodnvar) und findet sich III Reg 3 ı5 
Job 1412 (dvdpwros d& xormbeis od um Avaoı])... nal obx EBunviotjoovrat 
&E Unvov adrwv) Plutarch de stoicor. repugn. 21 p. 10444, Antoninus VI 31. 
Das Wissen Jesu um des Freundes Tod ist übernatürlicher Art; s. zu 1aa.4s 
295 Aıs.a—53 5 66a. 12 das übliche Mißverständnis; vgl. zu 220. Ueber 
die wohltätigen Folgen der Ruhe bei Krankheit zahlreiche Aeußerungen 
bei Wettstein. Vgl. Dio Chrysostomus Oratio XV 30 v. Arnim xal yap 
tois vooodar ney&An hori p&s owrnplav purpdv Youydonoıv. Nolpmsıc 18, im 
NT nur hier, findet sich Plato Conviv. 10 p. 183° vom Schlummer, Sir 46 19 
vom Tode. S. auch die Inschrift auf den Gräbern römischer Juden &v eipivy 
H xolwmsıg adtoö (Berliner Geschichte der Juden in Rom I 1893 p. 72 ff.). 
Zu xoiw. 7. Önvov vgl. Sap 17 14 dv abröv Umvov xorwpevor. Der Örı-Satz 
15 hängt von yalpw ab (xalpsıv örı wie Ex 431 II Cor 79.1), der iva-Satz 
erklärt das dt ön&s. Origenes in Jo Fgm. LXXIX p. 545f. Preuschen 
„rat yalpw &' Öpös ötı oöx Tumv Eneit" el yap mv Exei cbx Av red vie 
Adkapos‘ döbvarov yip anohaveiv rıyva mapövros Insod. iva 5 dvaoıl Ex 
verpwv 6 drodavav, &IYelv dei zov ’Inoodv npös zov drodaveven. 8 Dpäs 
nv, pol, Xalpw, miotebovrag Ex Tod nadelv, ÖTı dmeravev Exstvog 00% Övrog 
hov zap’ adro, xal Iva Beßauwdnte Ev ct niorer. Own 16 = Ei wird mit 
Alöunog übersetzt (2024 212). Während das hebräische Wort außerhalb des 
NTs als jüdischer Eigenname nicht nachgewiesen zu sein scheint, findet sich 
das griechische schon in vorjohanneischer Zeit oft als Name; vgl. P. Lond. I 
p. 169. P. Oxy. 243. 251. 255. 263. 267. 288. P. Fay. 16 und im gleichen 
Bande Fayüm Ostraca 11. Ueber die in den Thomasakten (1. 31 olöax yap oe 
:öupov Övr& ToD Xptotod) ausgesprochene, bei den Syrern verbreitete Meinung, 
daß Thomas-Didymus Zwillingsbruder Jesu, nämlich mit dessen Bruder Judas 
identisch sei, vgl. Zahn Forschungen VI 346 ff. ovvpadytng im NT än. Aey., 
aber z. B. bei Plato Euthyd. 1 p. 272°. Pollux VI 159. Diogenes Laert. VI 2. 
Mart. Polyc. 173. Das Wort des Thomas schließt, 15° aufnehmend, an s, ohne 
die in s. ıo vorliegende beschwichtigende Aufklärung Jesu zu beachten. 
Jesus trifft 17 vier Tage nach dem Begräbnis, d. h. orientalischer Sitte ge- 
mäß (Act 5. ı0) nach dem Ableben des L., in der Nähe seines Zieles ein. 
Die Unsicherheit der geographischen Angabe von 12s (s. dort) und damit 
von 1040 macht auch die Auffassung der vier Tage schwankend. Ist Jesus 
so lange unterwegs gewesen, also unmittelbar nach dem Tode des L., den 
abzuwarten er seine Reise um zwei Tage verschob (Chrysostomus Hom. 52 1 
t. VIII p. 369°. Ammonius in der Corderius-Catene 279. Ps.-Hippolyt 
Zum Ev. Joh. und der Auferweckung des Lazarus ed. H. Achelis p. 217), 
aufgebrochen? Oder fallen jene beiden Tage s hinter das Ableben des L., 
bilden also einen Teil der vier, deren Rest nur die Reise in Anspruch nimmt? 
Das 7v 18 läßt so wenig wie die entsprechenden 181 1941 einen Schluß 
auf den Untergang Jerusalems zu (Merx p. 272); s. zu 52. &yyüg wie Act lıa. 
Die gewiß nicht als Latinismus zu betrachtende (vgl. JHMoulton Einleitung 
p. 162. Blaß 5-Debr. 5 161) Konstruktion &s and oraölwv Öenanevre ist 
sehr gewöhnlich. Vgl. 218 Apc 1420 Hermas Vis. IV 15. Diodor. Sic. 151 
XIX 25. Plutarch Aem. Paul. 18; Otho 11. Josephus Ant. V 14 VII 97 
XIV 130 XVII 3a: Bell 135 II 102. Weitere Beispiele bei Krumbholz 
de praepositionum usu Appiano 1885 p. 24 ff. Vgl. die ähnliche Konstruk- 
tion mit np 121. 15 Stadien, etwas weniger als zwei römische Meilen 
(Peregr. Silviae p. 82 Geyer forlisan secundo miliario a cirilale), sind 
93/, km. Die Nähe der Hauptstadt erklärt 19 den zahlreichen Besuch. 
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»» der zu trösten. Als Martha nun vernahm, Jesus komme, ging sie ihm 
2ı entgegen. Maria aber blieb zu Hause sitzen. Da sagte Martha zu 
Jesus: Herr, wenn du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nicht 
» gestorben. Und nun weiß ich, daß dir Gott gewähren wird, was du 
»sirgend von Gott erbittest. Jesus sprach zu ihr: dein Bruder wird auf- 
» erstehen. Mariha sprach zu ihm: ich weiß, er wird auferstehen bei 
» der Auferstehung am Jüngsten Tage. Jesus sagte zu ihr: ich bin die 
Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch 
2 wenn er stirbt; und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird in Ewig- 
27 keit nimmermehr sterben. Glaubst du das? Sie sagte zu ihm: ja, Herr. 
Ich habe den Glauben, daß du der Christus bist, der Sohn Gottes, der 
in die Welt kommen soll. Und mit diesen Worten ging sie fort und 
rief ihre Schwester Maria, der sie heimlich sagte: der Meister ist da 
» und läßt dich rufen. Als sie das hörte, stand sie eilends auf und ging 
3’ zu ihm. Jesus aber war noch nicht in das Dorf gelangt, sondern be- 
sı fand sich noch an der Stelle, wo Martha ihm begegnet war. Als nun 
die Juden, die bei ihr im Hause waren und sie trösteten, die Maria 
schnell aufstehen und hinausgehen sahen, folgten sie ihr in der Mei- 
3? nung, sie ginge zum Grabe, um dort zu weinen. Als nun Maria dahin 
kam, wo Jesus sich befand, fiel sie bei seinem Anblick ihm zu Füßen 
mit den Worten: Herr, wenn du hier gewesen wärest, wäre mein Bru- 
s; der nicht gestorben. Als nun Jesus sie weinen sah und die Juden 
in ihrer Begleitung gleichfalls, ergrimmte er innerlich und brachte sich 





Während SBCL rnpös nv M. xat M. bezeugen, haben A u.a. npög täs rept 
MapYav xat Mapızu. Das würde nach klassischem Gebrauch und im Ein- 
klang mit II Macc 133 Act 1313 bedeuten: M. und M. und die Ihren (etwa 
Dienerinnen). Es kann aber auch, was ungleich näher liegt und durch Ana- 
loga bei Späteren gedeckt ist, die Schwestern allein bezeichnen. Vgl. Dio- 
dor. Sie. I 16 of nept zöv "Oatpev = Osiris allein I 87 ol x. t. "Eyopov xal 
Osönopnov XIX 19 ’Avtiyovos peteneleto Ent To pi metodNvar Tois mepl 
Iöywva = A. bereute, dem P. nicht gefolgt zu sein. Zur Gewohnheit des 
Trauerbesuchs vgl. Philo de Abrahamo 260 p. 37. Auf 20 ist man nicht 
gefaßt, nachdem man ı7 gehört hat, Jesus sei angekommen und habe sich mit 
dem Tatbestand vertraut gemacht. Die Charakteristik der Schwestern er- 
innert an Le 105s—40. Doch steht im 4. Evangelium Martha durchaus im 
Vordergrund und empfängt die Belehrung. Auch 22 mutet wie ein über- 
nommenes Element an, da Jo nicht der Meinung ist, daß die Taten Jesu 
Folgen göttlicher Gebetserhörung sind; s. zus. Dem Worte Jesu 23 folgt 
24 das Mißverständnis der Martha. Damit treten wir ja zweifellos auf jo- 
hanneischen Boden. Daß an unserer Stelle ein Uebergang stattgefunden hat, 
ergibt sich auch daraus, daß die von Martha 24 ausgesprochene Erwartung, 
ihr Bruder werde erst am jüngsten Tage auferstehen, gar nicht zu der a2 
ausgedrückten Ueberzeugung paßt, die doch nur darauf hinausgehen kann, 
daß Jesus ihrem Bruder alsbald das Leben wiedergeben werde. Die Ant- 
wort Jesu 23 war keineswegs geeignet gewesen, diesen Glauben zu dämpfen. 
Offenbar muß wieder einmal ein Mißverständnis — hier nach dem unmittel- 
bar Vorausgehenden besonders unmöglich und unwirklich — dem jo. Jesus 
Gelegenheit geben, sich über einen bestimmten Gegenstand zu verbreiten. 
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Ueber die Auferstehung am jüngsten Tage und ebenso 25 26 über die Auf- 
fassung vom Leben als gegenwärtigem Besitz, dem kein Tod etwas anhaben 
kann, s. zu 52s, über die letztere auch zu 5ar. xat Y) Cwij fehlt bei syr° 
a 1 Origenes und Cyprian. Zu dem Gedankenspiel, das auf leiblichen Tod 
und höheres Dasein 25 physisches Leben und geistiges Sterben 26 folgen läßt, 
vgl. 959 und Philo de fuga et inventione 55 p. 554 Eölöake yap pe, ötı xul 
Covres Evıor TEedyvYinacı nal TedvrnöTes L@ot. TODg EV YE PabAovs dxpı Yipws 
DoTKTou napatelvovrag verpodg Eieyev elvar Tov per Aperns Blov dpypnpevoug, 
Tobs 68 Koteloug, K&v TTc npds oWpa xorvwviag ÖtaLeuxdwor, CV elonel, adavdrov 
polpas ertkaxövragc. Martha erfaßt die Worte nicht in ihrer ganzen Tiefe, 
aber ihr Glaube, dem sie 27 in jo. Weise Ausdruck verleiht, hält an Jesus 
fest. Vgl. die ähnlichen Bekenntnisse 150 669 Aa2. Zu 6 eig Töv Xöonov 
Epyönevos vgl. 614. Das Aadeax 28 erklärt Theodor von Heraklea (Catene 
316 32) mit && Tb Bobdleodar xerpbodar Tv napouolay Tod xuplou And TWVv 
rapovrwy "Tovöatwv, Ws Av ExXdpwv Xptotod Xal ötwaövrwv aöröv. Die Dar- 
stellung ist mangelhaft, insofern als der Aeußerung der Martha an Maria 
kein Bericht von einem Auftrag Jesu an jene entspricht. Mit tayd 29 
wechselt 31 zay&ws ohne ersichtlichen Grund. Vgl. P. Oxy. 743 tayxb «ütov 
&%Yeiv und P. Fay. 126 äveAde oDv Tax&wgs. S. auch tayxıov 18 27. Zur 
Totenklage an den Gräbern vgl. Sap 193. Zu der Szene 32 vgl. Cicero 
in Verrem V 49 129 mihi obviam venit et ila me suam salulem appellans ... 
filii nomen implorans mihi ad pedes misera iacuit, quasi ego eius excilare 
ab inferis filium possem. Die Worte der Maria genau wie die der Martha aı, 
nur daß sie keine Antwort erhält und den Eindruck hervorruft, sie sei ledig- 
lich der „Schatten ihrer Schwester“ (Wellhausen Jo 51). £pßppäsdar 33 
bedeutet mit einem Dativ der Person verbunden (Mc 143 145 Mt 9:0) 
„schelten“, „anfahren“, dient sonst überhaupt zur Bezeichnung der Aeußerung 
von Unwillen und Zorn; Thren 26 &vBprmipart: öpyris. Libanius Declam. IV 
p. 590 22 Reiske. &tdpakev Eauröv, an sich = Etapaxım ro rvebpatı 13 21, 
soll den Affekt als selbstgeschaffen darstellen (Augustin. Ps.-Hippolyt 220. 
Theodor v. Heraklea in der Corderius-Catene 288), vielleicht „eine Ver- 
wahrung angesichts der, vom Standpunkt der stoischen &tapa&i« erhobenen, 
Vorwürfe und Instanzen gegen die Gottheit des Christus: keine passive, 
sondern spontane tap«yij“ (HHoltzmann Nt. Theologie * II 463 ı). Origenes 
in Jo Frgm. LXXXIV p. 549 und Chrysostomus t. VIII 376 £, fanden die 
Aufwallung Jesu gegen sein nveüp« gerichtet, d. h. gegen die eigene Schmerz- 
empfindung, die er heftig bekämpfe. Aber so, als Objekt zu &veßp., kann 
zo nvebpert schon wegen des korrespondierenden &v Exurö ss nicht aufgefaßt 
werden. Und von eigenem sclmerzlichem Affekt Jesu war bisher nicht die 
Rede. Es ist deshalb auch nicht angängig, den Zorn Jesu mit Cyrill Alex, 
und Ammonius (Catene 31853) auf sein schwaches, der Trauer unterliegendes 
Fleisch zu beziehen, das er in der Kraft des heiligen Geistes hart anfahre. 
Als Motiv des Ergrimmens nennt der Evangelist das Weinen der Umstehen- 
den, und zwar ihrer aller, nicht nur der Juden. Der jo. Christus sieht also 
wohl die schmerzliche Klage in seiner, des Lebensfürsten 25.26, Gegenwart 
als Zweifel an seiner Macht, als Beleidigung seiner Majestät an. Doch darf 
man wohl auch darauf verweisen, daß sowohl die Mandäer (WBrandt D. 
mand. Rel. 80f.; Recht. Ginz. I 134 S. 21 Lidzb. = II 1» S. 37 L.) als 
die Manichäer (Handschriftenreste aus Turfan II ed. FWKMüller 1904, S. 91 £.: 
M. 45 Rückseite. Hierher gehört auch die Erzählung von der durch ihren 
Vater maßlos betrauerten Gärtnerstochter, welche die Manichäer nach 
Augustin, Contra Adimantum Manichaei discipulum XVI5 lasen; vgl. Hen- 
necke Nt. Apokryphen ? 1924, 227 f.) die Totenklage als unfromm abgelehnt 
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sin Erregung und sagte: wo habt ihr ihn hingelegt? Sie sprachen zu 
353 ihm: komm, Herr, und sieh. Jesus kamen die Tränen. Da sagten die 
3” Juden: sieh, wie er ihn lieb gehabt hat. Einige von ihnen aber sagten: 
konnte dieser, der die Augen des Blinden aufgetan hat, nicht auch 
ss bewirken, daß der da nicht starb? Jesus nun kommt, aufs Neue inner- 
lich ergrimmend, zum Grabe. Das war aber eine Höhle, und ein Stein 
lag davor [oder: daraufl. Jesus sagt: nehmt den Stein fort. Martha, 
die Schwester des Gesiorbenen, sagt zu ihm: Herr, er riecht schon; denn 
wer liegt vier Tage. Jesus sagt zu ihr: habe ich dir nicht gesagt, daß 
4 du, wenn du glaubst, die Herrlichkeit Gottes sehen wirst? Da nahmen 
sie den Stein fort. Jesus aber hob die Augen auf und sprach: Vater, 
sich danke dir, daß du mich erhört hast. Ich wußte ja, daß du mich 
allenthalben erhörst; aber um der umherstehenden Volksmenge willen 
habe ich gesprochen, damit sie glauben, daß du mich gesandt hast. 
43 Und als er dieses gesagt, rief er mit lauter Stimme: Lazarus, komme 
4 heraus. Der Tote kam heraus, die Hände und Füße mit Binden ge- 
bunden, und sein Gesicht war mit einem Schweißtuch verhüllt. Jesus 
sagt zu ihnen: macht ihn los und laßt ihn hingehen. 





haben. Sie ist jüdische Verirrung. Die Frage 34 kann 6 nöfpwYev einwv, 
ötı reteiebrnxev, nicht aus Unwissenheit tun (Theodor v. Mops. Catene 318». 
Ammonius Corderius-Catene 288 f: Ps.-Hippolyt 220 f. 226. Isho‘dad). Sie 
gehört für Jo zusammen mit Fragen wie die Gen 39 49 163 185 21ır 
und bildet etwa nur wieder einen Hinweis auf die Vorgeschichte unserer 
Perikope. Ueber £&pxou xal löse s. zu la. Die Bemerkung 35, Jesus habe 
geweint, scheint neben seinem Grimm über die Tränen anderer 33 besonderer 
Erklärung bedürftig und hat so merkwürdige Deutungen gezeitigt, wie die 
des Isidor von Pelusium: Jesus wollte den Menschen ein Muster philosophisch 
wohl temperierter Trauerbekundung geben, um sie von bakchantisch zügel- 
losen Ausbrüchen des Schmerzes zurückzuhalten (Catene 31813; s. auch 
Isho‘dad), oder des Ps.-Hippolyt 224: er wollte uns das Mitleid und die 
Menschenliebe gegenüber unseren Nächsten lehren. Vielleicht dürfen wir 
hier das Ueberbleibsel einer Vorlage vermuten, in der Jesus (vgl. Apollinaris 
Corderius-Catene 289) aus echter Sympathie mit den Leidtragenden Tränen 
vergießt (Wellhausen Jo 5lf.). Im Zusammenhang des Johannesevangeliums 
wird das Weinen Aeußerung der zornigen Stimmung 33 sein sollen. Die 
Deutung der Juden 36 fällt dann unter die bekannte Kategorie des Miß- 
verständnisses. Ueber die Erwähnung des Blindgeborenen 37 vgl. die Be- 
merkungen zu 7 24.25 10 26. Unter erneuter Erregung über den Ausdruck 
spöttischer Skepsis kommt Jesus 38 zum (über eig in dieser Bedeutung s. 
zu 8.20) Grabe, das entweder als Grotte im Fels (s. zu Mc 15 46) oder als 
Grube im Boden zu denken ist. teraptaios 39 im NT nur hier. Doch sind 
derartige Bildungen häufig; vgl. die Beispiele bei Wettstein, speziell zu 
terapraisg Diodor. Sic. XVII 67. P. Tebt. 275 21. Dittenberger Syll.® 1239 20. 
Die Vierzahl ist hier wohl nicht ohne Absicht gewählt, sondern auf Grund 
der jüdischen Vorstellung, daß die Seele noch drei Tage lang den Leichnam 
umschwebt, ihn dann erst endgültig verläßt und so der Verwesung Raum 
gibt. S. hierüber Wettstein z. St. Bousset Judentum ? 341 ı. Böklen Die Ver- 
wandtschaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie 1902 p 28. 
Dalman Jesus-Jeschua 1922, 170. 197. Reitzenstein D. iranische Erlösungs- 


149 Die Auferweckung des Lazarus [Jo 1144 





mysterium 30. Die bereits beginnende Zersetzung macht das Wunder über 
die Maßen grandios. Vgl. die Worte Jesu an die Jünger bei Theodor von 
Mops. (Catene 3168) peiLövwg eig tiv nioriv Beßarwarseode TIV EpYv, Ötav 
löyTE ne al TobTo Övvdlevov, TOD verpods Non ötertopötac avıotäv. Entgegen 
der Sitte 1940 war Lazarus, um dieses Wunder zu ermöglichen, nicht ein- 
balsamiert, wozu freilich 44 nicht ohne weiteres stimmt. 40 mag sich auf 4 
oder 23. 25 zurückbeziehen. Ueber die im Wundertun Jesu aufleuchtende 
8o&x Tod Yecd s. zu 211. Zum „Sehen der Herrlichkeit Gottes“ vgl. Act 7 55 
Js 6618. Das Aufheben der Augen zum Gebet 41 wie 17ı Ps 122ı. Die 
Frage, ob und wann Jesus eine Bitte ausgesprochen hat, deren Erhörung er 
jetzt konstatiert, ist gegenstandslos, da der johanneische Christus überhaupt 
nicht wirklich beten kann. Ist er doch eins mit dem Vater (1050) und be- 
steht doch sein Tun in der Ausführung dessen, was ihm der Vater zeigt (51»). 
Es würde mit der Bitte nicht anders stehen, wie mit dem Dank, der sich 
ausgesprochenermaßen 42 nicht an Gott richtet, sondern seine Zuhörer unter 
den Umstehenden sucht (Ps.-Hippolyt 224 „Förderung der Zuhörer“), eine 
Reflexion des Evangelisten in Gebetsform darstellt. 43 Zu Ywv7j neyaAy 
Expabyaoey vgl. Ignatius Philad. 7ı. 44 xeıpla, im NT är. Aey., wird erklärt 
durch ein Scholion zu Aristophanes Av. 816 Y) xeıpla Eotiv elöos Lwvng Ex 
oyorviwv, rapeorxvix in&vtı, 7 dsopodor Tüs xAlvas (vgl. Prov 7 16). ödbıs, 
anders als 7 24, — das Gesicht, wie Apc lıs. P. Amh. 141 ı2. Zu oouödpıov 
207 Le 1920 Act 19ı2 s. Wettstein zu Le 1920. Schürer* II 80. Hahn 
Rom und Romanismus 1906 p. 263 2 und die hier verzeichnete Literatur, 
Da erst das Auflösen der Binden dem Lazarus eigene Bewegung ermöglicht, 
muß das Herauskommen aus der Grabhöhle sich als wunderbares Hervor- 
schweben vollzogen haben. Basilius Corderius-Catene 295: Jana Ev Yabpart. 
Ebenso Isho‘dad. Zum Doppelwunder vgl. 6 21. 

Mit der Erweckung des Lazarus erreicht das 4. Evangelium gewissermaßen 
seinen Höhepunkt. Dieser Beweis für die Göttlichkeit Jesu ist nicht mehr zu 
überbieten, ebensowenig freilich die Verstocktheit der Juden, die, die Finsternis 
verkörpernd, auch jetzt noch sich weigern, das Licht der Welt zu ergreifen. Es 
kann nicht befremden, daß die Eigentümlichkeiten der johanneischen Darstellungs- 
weise hier besonders stark in die Augen fallen. Mifßverständnisse und doppel- 
deutige Ausdrücke begegnen mehrfach. Sowenig wie auf die Bitte der Mutter 24 
und die Aufforderung der Brüder 76 reagiert Jesus sofort auf die Botschaft der 
Schwestern se. Vielmehr wartet er zunächst, um dann seinerseits die Initiative zu 
ergreifen. Wie die früheren Wundergeschichten, so dient auch diese letzte und 
größte zur Illustration einer Idee, die 25.26 ihren klaren Ausdruck findet. War die 
Speisung mit realer Nahrung ein Bild gewesen der Spendung himmlischer Kost, 
die das ewige Leben schafft, so ist die Verscheuchung des leiblichen Todes Mittel 
der Veranschaulichung eines Daseins geistiger Art, das der an Jesus Gläubige 
dauernd führen darf. Ist das jedoch die Bedeutung unserer Perikope, so wird man 
für ihre Geschichtlichkeit im engeren Sinne berechtigter Skepsis gegenüber nicht 
eben erbittert kämpfen. Zweifel aber erweckt einmal die Erzählung selbst mit 
ihren zahlreichen inneren Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten; vgl. 6. 12.37.39. aı f. a4, 
Sodann die Haltung der Synoptiker ihr gegenüber. Nicht nur wissen sie von diesem 
in voller Oeffentlichkeit verrichteten übergroßen Wunder nichts; sie lassen auch 
in ihrer Schilderung der letzten Lebenszeit Jesu keine Lücke erkennen, wo es 
eingeschoben werden könnte. Bei den älteren Evangelisten sind die Streitgespräche 
in Jerusalem uud vor allem die Reinigung des Tempels völlig ausreichendes Motiv 
des Untergangs Jesu. Im 4. Evangelium hat der Herr, längst bevor er zum Todes- 
passa nach Jerusalem kam, endgültig mit den „Juden“ gebrochen, das Heiligtum 
gar schon bei seinem ersten Aufenthalt in der Hauptstadt gesäubert. So muß der 
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45 Nun glaubten viele von den Juden, die zur Maria gekommen waren 
4 und gesehen hatten, was er getan, an ihn. Einige aber von ihnen gingen 
fort zu den Pharisäern und berichteten ihnen, was Jesus getan halte. 
4 Da riefen die Hohenpriester und Pharisäer ein Synedrium zusammen und 
sagten: was tun denn [oder: eigentlich] wir? Dieser Mensch nämlich 
43 tut viele Zeichen. Wenn wir ihn. gewähren lassen, werden alle an ihn 
glauben, und die Römer werden kommen und uns Ort und Volk 
‘nehmen. Aber einer von ihnen, Kaiphas, der Hoherpriester jenes Jahres 
50 war, sagte zu ihnen: ihr versteht doch gar nichts und ihr überlegt 
auch nicht, daß es für euch besser ist, wenn ein Mensch für das Volk 
st stirbt, als wenn das ganze Volk zugrunde geht. Das aber sagte er 
nicht von sich aus, sondern, da er Hoherpriester jenes Jahres war, 





Beschluß der Oberen, gegen ihn vorzugehen, anders begründet werden; und dazu 
dient das neue große Wunder 1147. 48.53.57 1210.11 17—19. Wie die Heilung des 38 
Jahre Kranken und des Blindgeborenen, so stellt auch die Auferweckung des Laza- 
rus den entsprechenden synoptischen Erzählungen (Jairustochter Mc 522 23. 35— 43 Par. 
Jüngling zu Nain Le 711—ı7) gegenüber einen Superlativ dar. Hat Jo jene Ge- 
schichten durch eine sie weit übertreffende ersetzt, so hat er die ihm nötigen 
Elemente doch der älteren Tradition entnommen. Die Personen der neuen Erzäh- 
lung kommen auch bei Le vor, die Schwestern 1038 -a2 (s. zu 20), Lazarus 16 19—31 
in dem bekannten Gleichnis. Dieses enthält nach der Meinung vieler bereits den 
Grundgedanken unserer Perikope: Lazarus soll nach Wunsch des Reichen auf die 
Erde zurückgehen, um dessen Brüder zu bekehren. Doch Abraham entscheidet sı 
et Mwüoewg xal TÜV TPOPNTÜY odx KrodouaoLv, oDdE Edy Tıg Ex vexrpäv dvaoryi netodyjoovrat. 
Jo bestätige das; Lazarus erscheint wirklich wieder auf Erden und die Juden 
bleiben verstockt. Jedoch ist es unmöglich, unsere Geschichte als ein Erzeugnis 
des Evangelisten, hervorgebracht auf Grund lucanischer Anregungen und unter 
dem Gestaltungsdrang eigener Ideen zu begreifen. Wird doch hier besonders 
deutlich, daß Jo vorliegenden Erzählungsstoff, der nicht den Synoptikern entnom- 
men ist, benützt hat (s. 2f. 16. 20. 22. 24. 28. 32. 34.35.39 verglichen mit 44). Er hat in einer 
seiner Quellen von der Erweckung eines Gestorbenen durch Jesus gelesen und 
diesen Bericht, die Einzelheiten, so gut es ging, verwertend, ausgestaltet zu dem 
göttlichen Allmachtswunder, durch das Jesus erneut seine Herrlichkeit offenbart. 

1135—57 Der Todesbeschluß des Synedriums. Das Wunder 
findet 45 46 eine zweispältige Beurteilung (vgl. 743 916 1010). Bei den 
einen führt es zum Glauben (vgl. 225 439 830, auch 211), andere dagegen 
bleiben, was syr‘ ausdrücklich sagt, ungläubig und denunzieren Jesus bei den 
Pharisäern. Ueber diese vgl. zu 12. Zum Plural &pyxtepeis 47 und zu ouv- 
Eöptov s. den 2. Exkurs zu Mc 851. ti notönev; könnte eine Frage des 
Zweifels oder der Ueberlegung sein. Nach klassischem Gebrauch würde man 
allerdings den Konjunktiv oder den Indikativ Futuri erwarten, und in beiderlei 
Richtung ist unser Text „verbessert“ worden. Doch vgl. Hermas Sim. IX 9ı 
Ti noLoönev mepl Tobtwy @y Aldwv; Immerhin ist diese Verwendung des In- 
dik. Praes. eine große Seltenheit (Blaß-Debr. $ 3664). Das NT gebraucht, 
um auszudrücken „was sollen wir tun ?“, sonst immer den Konjunktiv Jo 6.23 
Le 3 10. 12. 14 Act 237 46. ti motodpev; ist wohl eine auf die Antwort „nichts“ 
angelegte rhetorische Frage, deren Begründung der ört-Satz bringt. Vgl. ti 
moreiz; Aristoph. Nub. 723; Vesp. 1443, Epictet IT 157 II 515. Aehnliche 
Ausrufe in der ersten Person sind ti oynf; ti ndoxw; Speziell 1! roroünev; 
bei Epictet II 42. Zur Befürchtung 48, daß eine weitere Wundertätigkeit 
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Jesu seine Erhebung zum messianischen König und damit ein Einschreiten 
der Römer herbeiführen würde, vgl. 615 1213 1833 1912. E&udvog, was 50 
von Axöds nicht unterschieden wird, vom Volke Israel auch Gen 122 Ex 196 
3313 DtAsff. Is 1a Le 75 232 Act 1022 243.10 264 2819. 6 Törog kann 
die Stadt sein (so syr‘ Chrysostomus t. VIII 386°), wird jedoch auch speziell 
vom Tempel gebraucht Act 613.14 77; vgl. Jo 420 II Macc 5 ır—20. Ueber 
eis ts 49 s. zu Me 1447. Joseph, genannt Kaiaphas, amtierte von 18—36 
- p. Chr. (vgl. Jos. Ant. XVIIT22 43 Mt 263.57 Le 32 Jo 1815.14. 24.28 Act 
46). Angesichts dessen sowie der Tatsache, daß der Hohepriester auf Lebens- 
zeit gewählt wurde, ist die noch zweimal (sı 1813) wiederkehrende Bemer- 
kung, K. sei &pytepsds Ted Evıaurod Exeivou gewesen, sehr merkwürdig. Der 
Genitiv ist schwerlich ein temporaler (Zahn Jo 487 f., dagegen ABischoff 
Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1908 p. 166 £.), sondern wiederzugeben 
mit „Hoherpriester jenes Jahres“ und setzt voraus, daß das hohepriesterliche 
Amt in Jerusalem, wie etwa das in Kleinasien (vgl. Mommsen Römische Ge- 
schichte V p. 318. Marquardt Röm. Staatsverwaltung I? 506) jährlich seinen 
Inhaber wechselte. So haben die alten Väter unsere Stelle verstanden und 
entweder behauptet, daß jeder Hohepriester (Chrysostomus Hom. 65 ı t. VIII 
389° — Catene 31927. Theodor v. Mops. 260 Chabot. Isho‘dad) oder daß 
wenigstens Kaiphas (Hieronymus zu Mt 2657 ed. Vallarsi VII 223 unter 
schwindelhafter Berufung auf Josephus: refert losephus istum Caipham 
unius lanlum anni ponlificatum ab Herode pretio redemisse) nur ein Jahr 
im Amte gewesen sei. Vgl. den ähnlichen historischen Verstoß I Macc 8 16 
1516: ein Konsul in Rom. Die 50 geforderte Opferung des einzelnen zu- 
gunsten der Gesamtheit mag einem dem damaligen Judentum geläufigen 
Grundsatz entsprechen. Vgl. II Reg 20 20—22 Jonas 1 12—ı5 Jos. Bell. VI2ı 
und Rabbinisches bei Wettstein und Merx 298f. Zu ap’ Eauurod 51 vgl. 
Diodor. Sic. XVII 56 p. 142. Andocides Orat. 24 odtor odx ap” aurWv Taüta 
rp&rrousev. Zu der Vorstellung, daß nicht der Mensch selbst, sondern eine 
höhere Macht aus ihm heraus redet, s. Plutarch Timol. 3 p. 237 %eoö Tıvog, 
&s Eormev, eis vodv &ußaddvros zo avdpwro. Epietet III 16 Taürz por Erix- 
Tntos obn eiprmev' nobev yüp Exeivo; AAAa Yeös tig nor’ edneving dt Exelvon. 
Vgl. auch Mt 1617 und den Midrasch Sota 12°, wo die Aeußerung der 
Tochter Pharaos beim Auffinden des Kästchens mit dem Moseskind als eine 
unwillkürliche Weissagung aufgefaßt wird (Wünsche Neue Beiträge p. 545. 
Strack-Billerbeck II 546). Aber bei Jo spricht kein gewöhnlicher Mensch, 
sondern der Hohepriester, und zwar eben in seiner Eigenschaft als solcher. 
Schwerlich liegt dem der Glaube zugrunde, daß an der Familie des Ober- 
priesters eine prophetische Qualität hafte, wovon Merx 300 f. an der eben 
angezogenen Stelle Sota 12” eine Andeutung fand. Nur um die Person des 
Hohenpriesters selbst handelt es sich im 4. Evangelium. Nach Ex 28 30 Lev 
8s Num 27 2ı gab der Hohepriester die göttlichen Orakel vermittelst der 
Urim und Tummim; vgl. Jos. Ant. VI6s. Zwar gehört diese Art der Pro- 
phezeiung nach Jos. Ant. II 85 der Vergangenheit an, und für Johannes 
Hyrkan tritt Bell. I2s die Prophetengabe als etwas Eigenes neben das hohe- 
priesterliche Amt: pia yoöv 7& Apartıorebovra övog eiyev, TIV TE ApyMV ToÖ 
Ey voug nal TNv Apxıepwobvnv nal roogpytelav: bpidsı yap abro To Öauıöviov 
Ös pnögv mv nelAövrwv dyvosiv. Doch sagt Philo de special. leg. IV 192 
p. 367 £.: 6 npos aAderav lepebs EÜHUS EoTL rpopITNS, 00 yEveı KaAAov N 
Apert; nepeiniudWg Emi tiv Tod dvrws övrog Yepanelav, npopitn 5° obözv 
&yvwarov, Eyovr. vorrbv MAov Ev aürh xtA. So spricht der Hellenist, der in 
einer Welt lebt, für die sich npopfiung und lepebg viel näher stehen, als für 
die eigentlich jüdische Auffassung. Vor allem trifft das für Philos Heimat 
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52 weissagte er, daß Jesus für das Volk sterben solle, und nicht nur für 
das Volk, sondern auch um die zerstreuten Kinder Gottes zu sammeln. 
535 Von dem Tage an waren sie sich schlüssig, ihn zu töten. Da ging 
Jesus nicht mehr öffentlich umher unter den Juden, sondern machte 
sich von da fort auf das Land nahe der Wüste in eine Stadt mit 
5 Namen Ephraim und hielt sich dort mit den Jüngern auf. Das Passa 
der Juden aber war nahe, und viele zogen hinauf vom Lande nach 
56 Jerusalem vor dem Passa, um sich zu heiligen. Da suchten sie Jesus 
und sagten zu einander, im Tempel stehend: was denkt ihr? Er wird 
57 gewiß nicht zum Feste kommen. Die Hohenpriester und die Pharisäer 
hatten aber Befehle ausgegeben, es anzuzeigen, wenn jemand seinen 
Aufenthalt wüßte, um ihn festzunehmen. 
12 Jesus nun kam sechs Tage vor dem Passa nach Bethanien, wo 
e Lazarus war, den Jesus von den Toten auferweckt hatte. Da bereiteten 
sie ihm dort ein Gastmahl, und die Martha wartete auf, Lazarus aber 
3 gehörte zu denen, die mit ihm zu Tische lagen. Da nahm die Maria 
ein Pfund echter kostbarer Narde, salbte die Füße Jesu und trocknete 
mit ihren Haaren seine Füße ab. Das Haus aber ward erfüllt von dem 





Aegypten zu, wo die oberste Stelle im Klerus von „Propheten“ eingenom- 
men wurde (Cumont Die oriental. Religionen 1910, 104. 112), war aber 
keineswegs darauf beschränkt. Vgl. den Exkurs zule2ı. Da nicht auf den 
Namen, sondern ausdrücklich auf die Stellung des Kaiphas verwiesen wird, 
darf man zur Erklärung der Rolle, die er hier spielt, kaum mit de Lagarde 
Mitteilungen IV 18 die Gleichung arabisch Aaöf = Wahrsager heranziehen, 
trotz 97 2024. Der Tod Jesu kommt 52 nicht nur seinem Volke zugute, 
sondern allen in der Welt verstreuten Gotteskindern (10 ıs), die dadurch zu 
einer Gemeinde zusammengeführt werden. ouva&yeiv eig Ev = sammeln wie 
Plato Phileb. p. 23°. Dionys. Hal. II 453 p. 331 ovvaßeıv eis Ev 7& Edvm u. s. 
P. Oxy. 14113 twv Önpooiwv eis Ey ouvaxdevrwy. Zur Sammlung der Gottes- 
kinder als Zweck des Auftretens des Erlösers vgl. Od. Sal. 105£.: Es wur- 
den versammelt zu Hauf verstreute Völker, ich aber ward nicht befleckt 
durch Sünden! Weil sie mich in der Höhe bekannten, trafen auch die 
Spuren des Lichtes ihr Herz. Sie gingen ein in mein Leben und wurden 
erlöst und wurden mein Volk in alle Ewigkeit. Die schon lange bestehende 
Absicht, Jesus zu töten (5 ıs 71.19.25.32.45 840.59 10sı 11.16), zeitigt 53 
einen förmlichen Beschluß. Zu rnappnsi« 54 s. 7a. Die Angaben des Eu- 
sebius über Ephraim sind gegen Zahn Jo 488 ı00, Schürer! I 23323 u. a. 
wohl mit Schwartz 1908 p. 173ı auf zwei Ortschaften dieses Namens zu 
verteilen. Die eine, ein großes Dorf, liegt 20 Millien nördlich von Jerusalem 
(Onomast. ed. Klostermann p. 861 90 18 xal &or. yöv xopn ’Eppasip. neyiorn 
nept 7% Böpera Aidias Ds And onnelwv x), die andere 5 Millien östlich von 
Bethel (p. 284). Der Kirchenvater bezog, wie die Mosaikkarte von Medaba, 
die Evangelienstelle auf den erstgenannten Flecken. Dieser ist wahrschein- 
lich auch II Reg 1323 I Macc 1134 Jos. Bell. IV 9» gemeint; vgl. II Paralip 
1319. Zu diesem Ephraim paßt das &yyds rg Zohnov freilich nicht eben 
gut (Merx 302). Chrysostomus t. VIII 390° nennt den Ort ’Eypard. D hat 
die merkwürdige Lesart dnTAdev eis tiv yapav Nanpoupetv (= Sepphoris) 
Eyybs TTe Eplpou eis 'Eyppaip Aeyonevrv nöd. Die synoptische Ueberlieferung 
kennt den Aufenthalt in Ephraim nicht. &yviGeıv bedeutet 55 die Beseitigung 
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der levitischen Unreinheit; vgl. 1823 Ex 19ı0f. Num 9 ı6 II Paralip 30 ı7 £. 
Zu 56 vgl. die ähnliche Situation 711. Der örı-Satz wird wohl am Besten 
als Antwort auf die vorausgehende Frage gefaßt. Ueber das im NT seltene, 
bei Jo nur 57 vorkommende önws vgl. Blaß?-Debr. $ 3694. An unserer 
Stelle scheint es der Abwechslung wegen verwendet zu sein, da ein iva un- 
mittelbar vorherging. In den ägyptischen Papyri findet es sich in der Regel 
in Petitionen, doch gelegentlich auch in Privatbriefen: P. Oxy. 532 ıs P. Fay. 
12lıo.. XHHı—s Die Salbung in Bethanien. Von den synoptischen 
Seitenstücken Mc 143-9 = Mt 26-3 (vgl. Le 7 36—50), deren Erklärung 
heranzuziehen ist, weicht Jo, der aus der älteren Form der Erzählung nur 
die Oertlichkeit und den allgemeinen Verlauf festhält, erheblich ab. Das 
npd E& Ynep@v Tod ndoya 1 ist schwerlich Nachbildung der römischen Datie- 
rungsformel (ante diem tertium Kalendas), wogegen allein schon das Alter 
einzelner Belege spricht (Blaß°-Debr. $ 213). Andere Gegengründe bei Zahn 
Jo 490ı und JHMoulton Einleitung 161 f. Bei diesem, Wettstein und be- 
sonders WSchulze Graeca latina 1901 p. 15 zahlreiche Beispiele. Vgl. u. a. 
Amos 1ı 47 II Macc 155s Jos. Ant. XV 114; Bell. VI5s; c. Apion. II 2 ıe. 
Plutarch Symp. 8 p. 7174. Lucian Macrob. 12; de mort. Peregr. 1. Myste- 
rieninschrift von Andania (Dittenberger Syll.? 736 70) np dnepav ötna Twv 
huotnpiwv. P. Fay. 118 15 npw Öbo Nnepwv dyöpasov Ta öpvidadpıa Tis elopriis 
— kaufe die Vögel zwei Tage vor dem Fest. S. zu llıs. Die Berechnung 
der Tage ist unsicher, da nicht feststeht, wo man seinen Ausgangspunkt zu 
nehmen hat und ob der betreffende Tag mitzuzählen sei oder nicht. Geht 
man vom 14. Nisan, als dem Tag der Passalämmer aus, so kommt man, ihn 
mitrechnend, auf den 9., im anderen Fall auf den 8. N. Wenn Jesus nach 
Jo am Freitag, den 14.N., starb (s. zu 18as), so fällt der 9. auf Sonntag, 
der 8. auf: Sabbat. Gegen die letztere Zählung kann man bei der Stellung 
des jo. Jesus zum Gesetz kaum etwas ausrichten mit der Bemerkung, daß 
der Feiertag die Reise verboten haben würde. Nach der Didaskalia 21 p. 100 
Achelis-Flemming war Jesus am Montag, 10. N., im Hause Simons des Aus- 
sätzigen, das nach Mc 14« = Mt 266 (vgl. Le 7 20.45.44) den Schauplatz für 
die Salbung abgegeben hat. Uebrigens hat sich Jo, als er die Worte schrieb, 
schwerlich des Datums und Wochentages vergewissert. Sicher ist nur, daß 
er den erzählten Vorfall um 3—4 Tage weiter von dem Passa entfernt als 
Mc 143 = Mt 266 und daß er ihn im Gegensatz zu diesen (Mc 111-100 = 
Mt 211-5) dem Einzug in Jerusalem vorausgehen läßt. Wo eigentlich das 
Gastmahl 2 stattfand und wer es veranstaltete, erfahren wir aus der ganz 
allgemein gehaltenen Angabe nicht. Nur treten die Geschwister von 111.2 
wieder auf, und von jedem der drei wird etwas ausgesagt. Martha dient 
wie Le 10.40, Lazarus wird als einer der Tischgenossen bezeichnet, Maria 3 
ist neben Jesus Hauptperson. Bei den Synoptikern hat die salbende Frau 
keinen Namen. At{tpx, im NT nur hier und 1939, in den Papyri häufig, auch 
Jos. Ant. XIV 7ı, ist das römische Pfund (liöra) in der Kaiserzeit = 327!/a 
Gramm. töpov vapdcu rıiotixfg wörtlich nach Mc 143 (s. dort), dazu roAv- 
tiwov nach Mt 267. Die Masse des Parfüms (s. darüber vWilamowitz Reden 
und Vorträge 204) kann nur die ungeheure Höhe der Jesus zukommenden 
Ehren illustrieren wollen; vgl. 1939. Das &xndooe:v mit den Haaren stammt 
aus Le 738.44, ist jedoch sehr wenig am Platz: bei Le wischt die Sünderin 
ihre Tränen ab, bei Jo die Freundin Jesu die kostbare Salbe, die nach Me 
143 — Mt 267 auf das Haupt gehört. Dem Logos gegenüber ist kein Akt 
der Demut zu groß. Der bei den Synoptikern fehlende Zug von dem das 
Haus erfüllenden Duft der Salbe (vgl. Cant 112) ist gewiß symbolisch zu 
verstehen nach Me 149 — Mt 2613, womit ihn bereits Origenes in Jo I 11 
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«Duft der Salbe. Judas aber, der Iskariote, einer von seinen Jüngern, 
;s der ihn verraten sollte, sagte: warum hat man diese Salbe nicht für 
s dreihundert Denare verkauft und den Armen gegeben? Er sagte das 
aber nicht, weil ihm die Armen am Herzen lagen, sondern weil er ein 
Dieb war und als Führer der Kasse die Einlagen auf die Seite brachte. 
Da sagte Jesus: laß sie es für den Tag meines Begräbnisses behalten; 
sdenn die Armen habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht 
allezeit. 
9 Da erfuhr die aus den Juden bestehende große Menge, daß er dort 
sei, und sie kamen nicht nur um Jesu willen, sondern um auch den La- 
1 zarus zu sehen, den er von den Toten erweckt hatte. Die Hohenpriester 
ıı aber faßten den Beschluß, auch den Lazarus zu töten, weil um seinet- 
ı2? willen viele Juden hingingen und an Jesus glaubten. Am Tage dar- 
auf nahm die große Volksmenge, die zum Fest gekommen war, auf die 
13 Kunde, daß Jesus nach Jerusalem komme, die Palmzweige und zog aus 
ihm entgegen. Und sie riefen: »Hosianna, gepriesen der da kommt 
14 »im Namen des Herru« und: König von Israel! Jesus aber traf ein 
ı5s Eselein und setzte sich darauf, wie geschrieben steht: »fürchte dich 
»nicht, Tochter Zion, siehe dein König kommt auf einem Eselsfüllen 
16 »sitzend«. Das verstanden seine Jünger zunächst nicht; aber als Jesus 
verherrlicht war, da fiel ihnen .ein, daß dies auf ihn geschrieben war 
I und sie es ihm so getan hatten. Da legte die Volksmenge, die bei ihm 
gewesen war, als er den Lazarus aus dem Grabe gerufen und von den 
ıs Toten erweckt hatte, Zeugnis ab. Deshalb zog ihm auch die Volks- 
menge entgegen, weil sie gehört hatten, daß er dieses Zeichen getan 
habe. Da sprachen die Pharisäer zu einander: ihr seht, daß ihr nichts 
ausrichtet; da ist alle Welt ihm nachgezogen. 





in Verbindung bringt. Theodor v. Heraklea Catene 323 20 tod && olxov mAnN- 
pwievros TTs Er Tod nüpov eüwölag aupßoAınwg Enedeinvuro Exelvog, Önep nveu- 
paTınBg 00% Eis manpov Anoteleodvar YueAdev eÜddS yap per& Tb nados 
ng Xprotod ebwölag Y olunaoa xrioıs Wonep peyas olxos Eninpusn Lupsu 
un. N TNS Yyvoews ebwöln dv EAov Enitpwoe xöonov. Statt der tıv&g 
Mc 144 oder ol padıytal Mt 268 4 Judas. Zu seiner Charakteristik als Ver- 
räter (wie 664.71) vgl. Dionys. Hal. IV 57 ı nAidous nuvdavon&vou, Tives 
elotv ol ElAovres adrbv mpoörööver. Die Worte 5 im wesentlichen aus Me 
14 5, nur statt Enavw önv. tpraxos. einfach tptax. öyv. Das im NT nur 6 und 
13 29 sich findende yAwoodxonov ist (neben der älteren Form yAwoooxoneiov) 
reichlich bezeugt; so II Paralip 24.10 ff. Jos. Ant. VI le. Greek Pap. ed. 
Greniell 1895 143. P. Oxy. 52112. P. Tebt. 4141. P. Lond. I p. 118 55. se. 
Es ist ein Behälter für alle möglichen Gegenstände, auch für Geld, wie z. B. 
II Paralip 248.10. Plutarch Galba 16 p- 1060°. Die Phrase BxAdeıv eis YA. 
Jos. Ant. VI 12. P. Lugd.-Bat. II W 23 30, speziell vom Geld II Paralip 24 ı0 
(vgl. Mc 12 4—4: Mt 2527 276 Le 2lıff.). Brotdterv kommt bei Jo in 
dreierlei Bedeutung vor, von denen die mittlere die Brücke zwischen den 
beiden anderen schlägt: 1. tragen, auch herbringen (10 31 19 17, bildlich 16 12); 
2. wegtragen (20 15); 3. widerrechtlich forttragen, entweder gewaltsam rau- 
bend oder heimlich stehlend; so z. B. Jos. Ant. VIII 103 IX 7ı XII 54 
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RIVTEFPE Oxy:'79. IP! Fay.)108 16:9 P% Tebt, 8307 331 ii 882 15. :BGU 
46 10 1578 731119 7694. P. Genf I 1896 47 s. So verstand das Wort an 
‘unserer Stelle bereits Origenes. Die Antwort Jesu 7 ist nicht recht durch- 
sichtig. Die Beziehung auf den Evrapıaonös versteht sich Mc 143 (vgl. Mt 
26 ı2), woher sie stammt, nicht ebenso bei Jo. Was soll Maria aufbewahren ? 
Die Auskunft: den Rest der Salbe, von der sie nur weniges an diesem Tage 
verbraucht hatte, verträgt sich gleich schwer mit «öto wie mits, mag aber 
den Sinn des Evangelisten treffen, der den synopt. Gedanken, daß der Tat 
prophetische Bedeutung zukomme, nicht mehr begriff. Dann läßt sich auch 
die 8 erfolgende Zufügung von Mc 147 = Mt 26 ıı verstehen, die Schwierig- 
keiten bereitet, da die Worte, auf die sich der Satz bei den Synoptikern be- 
zieht, von Jo nicht übernommen sind (Schwartz 1908 p. 1781). 1209-19 Der 
Einzug in Jerusalem. Die synoptischen Parallelen sind Mc 111-ıo 
— Mt 2lı-s = Le 192s—3s. In ihnen kommt Jesus von Jericho, um sich 
direkt nach Jerusalem zu begeben. Bei Jo findet sich Jericho überhaupt 
nicht. Statt dessen bleibt Jesus über Nacht in Bethanien und tritt sodann 
die Reise nach der Hauptstadt an. Die Beschreibung des Einzugs ist wenig 
anschaulich. ı4. ıs wird nachgebracht, was eigentlich zum mindesten dem 
Verse ı3 vorangehen müßte. ır.ıs endlich erklärt das Verhalten des Volkes 
aus dem letzten großen Wunder, das zum Motiv dafür dienen muß, weshalb 
Jesus, der doch schon so oft in Jerusalem war, gerade dieses Mal einen 
solch enthusiastischen Empfang findet. Zu der merkwürdigen Reihenfolge 
der Worte 9 6 öyXog roA0g (nach SBL) vgl. P. Paris. (in Notices et Extraits 
XVII 2 1865) 602 &nd tov ninpwpdtwv dpyaiwv und BGU 248 ra Epya 
av Auntiwv lölwv. Während in den synoptischen Evangelien die mit Jesus 
einziehenden Jünger und Volksmassen ihm die Huldigung darbringen, tun 
es 12 Festpilger, die ihm aus der Stadt entgegenkommen. Batov 13, im 
NT Hapaxlegomenon, findet sich I Mace 1351 und Cant 7 9 Symm., während 
die Papyri nur ßxig zu haben scheinen (P. Lond. I p. 181. BGU 362). Pal- 
menzweige schmückten den Triumphzug von Königen und Helden. Vielleicht 
weist das artikulierte die Palmzweige d. h. die bekannten, üblicherweise 
verwendeten (s. zu 310) auf eine christliche Sitte hin (vgl. Apc 7). Es 
würde von unserer Erzählung dann dasselbe gelten, wie von der Speisungs- 
geschichte, auf die gleichfalls christlicher Kultbrauch abgefärbt hatte (s. Exk. 
zu 63). Der Inhalt des Ausrufs im wesentlichen nach Me 119 (vgl. Mt 21), 
‚während der ßxstebs aus Le 1938 stammt, nur daß er bei Jo (vgl. 145) 
zum ßaoteds too Iopaxn% wird. Ueber ihn vgl. zu Ilas. Das eüpwv 14 
nach Me 114 Le 1932. Aber bei den Synoptikern finden die Jünger den 
Esel, den sie nach Jesu Angabe aufsuchen (Mc 112 Mt 212 Le 1930), bei 
Jo „trifft“ Jesus (zufällig?) das Tier (s. zu laı). övdprov, im NT in. AEY., 
aber z. B. bei Athenaeus XIII p. 582". Epictet II 241ıs. P. Oxy. 63. BGU 
248 26, macht an manchen Stellen den Eindruck, nur formelles Diminutiv zu 
sein, wie ®taptov. Hier wohl ein kleiner Esel wegen des Füllens im Zitat. 
Zu Exd$ıoev in’ adrö vgl. Melle Mt21r. Das 15 weder nach LXX noch 
nach dem Grundtext, eher unter Verkürzung nach Mt 215 zitierte Wort 
Zach 99 empfängt eine Einleitung nach Js 442 Soph 3 16. Zu dem ganz 
das johanneische Gepräge tragenden Vers 16 vgl. 222 730 209 und Wrede 
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901 p. 183 f.195. Es befremdet, 
wie in 17 der öyXog erst als Augenzeuge des Lazaruswunders erscheint, um 
dann 18 von diesem lediglich durch Hörensagen zu wissen. Nur mühsam 
redet man sich ein, daß der Evangelist zwei verschiedene Volksmengen un- 
terscheiden wolle, von denen die ır mit der von 11.2 gleichzusetzen sel, 
während die von ıs mit der von 125 zusammenfiele.. Die Wendung 19 töe 
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20 Da waren aber einige Heiden unter denen, die hinaufzugehen 
2ı pflegten, um am Fest anzubeten. Die nun kamen zu Philippus, dem 
vom galiläischen Beihsaida, und baten ihn: Herr wir möchten mit 
22 Jesus bekannt werden. Philippus geht und sagt es dem Andreas; 
23 Andreas geht mit Philippus, und sie sagen es Jesus. Jesus aber gibt 
ihnen zur Antwort: die Stunde ist gekommen, daß der Sohn des 
2: Menschen verherrlicht werde. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: fällt 
das Weizenkorn nicht in den Boden und stirbt, so bleibt es vereinzelt. 
25 Stirbt es aber, so trägt es reiche Frucht. Wer sein Leben liebt, ver- 
liert es, und wer sein Leben in dieser Welt haßt, wird es für das 
2 ewige Leben bewahren. Wenn mir jemand dienen will, soll er mir 
folgen, und wo ich bin, da wird auch mein Diener sein. Wenn mir 
27 jemand dienen will, wird ihn der Vater ehren. Jetzt ist meine Seele 
erschüttert; und was soll ich sagen? Vater, rette mich aus dieser 
2s Stunde? Aber dazu bin ich ja in diese Stunde gekommen. Vater, 
verherrliche deinen Namen. Da kam eine Stimme vom Himmel: ich 
2%) habe (ihn) verherrlicht und will (ihn) weiter verherrlichen. Da meinte 
die Volksmenge, die umherstand und es hörte, es habe gedonnert. 
% Andere sagten: ein Engel hat mit ihm geredet. Jesus antwortete und 





6 xöopog (wozu vielleicht mit DL, Ferrargruppe, Latt syr® gegen SAB ein 
&Xog zu fügen ist) enthält einen der, besonders bei Juden beliebten, über- 
treibenden Ausdrücke; vgl. Wettstein z. St. und Strack-Billerbeck II 548. 
Lc 194. Die mißmutigen Worte der Gegner sind dem Jo eine Weissagung 
auf das sieghafte Vordringen des Christentums, das er selbst erlebt hat. Der 
Jesus, der in Bethanien die Todesweihe empfangen hat, zieht die gesamte 
Welt in seinen Bann, auch die Nichtjuden, wie die folgende Perikope lehrt. 
Das ganze Haus füllt sich mit dem Duft der Salbe. 1220-35 Jesus und 
die Heiden. Die "EiAyves (vgl. zu 7 35) 20 sind nicht hellenistische Juden, 
auch nicht reine Heiden (Chrysostomus t. VIII 3964 = Catene 326 as. Isho‘dad; 
vgl. Merx 316—318), sondern Proselyten, die gewohnheitsmäßig (s. das 
Präsens &vaßaıv.) zum Feste nach Jerusalem kamen (Schürer* III 174 £:) 
Jos. Bell. VI 93 @AöyuAar öcor xar& Ypnoxeiav tapfcav. Mit dieser im 
Geiste zu machenden Einschränkung ist die Uebersetzung „Heiden“ der all- 
gemein beliebten „Griechen“, die, um richtig verstanden zu werden, ja auch 
eines Zusatzes in Gedanken bedarf, vorzuziehen. Denn nicht auf die grie- 
chische Nationalität der Leute kommt es an, sondern auf ihre Zugehörigkeit 
zu den &övn (s. 735 Mc 726 Rm 126 39 Gal 25). Um den einzelnen Heiden 
zu bezeichnen, besitzt der Jude oder Christ der neutestamentlichen Zeit kaum 
ein anderes Wort als "EAXyv. Zum Hervortreten von Philippus 21 und And- 
reas s. zu 65. Die Wiederholung (144) der Angabe über die Heimat des 
ersteren soll ihn vielleicht als zum Vermittler zwischen Heiden und Jesus 
besonders qualifiziert erscheinen lassen. Bethsaida lag nördlich vom See 
Gennezaret, aber nicht in Galiläa, sondern östlich vom Jordan in der Gau- 
lanitis (Schürer* II 208). Auch sind Philippus und Andreas die beiden 
Apostel, die uns nur unter einem griechischen Namen bekannt sind. {öeiv 
e. acc. = jemanden kennenlernen, mit ihm in Verbindung treten, wie Lc 8 20 
99 233 Act 2820. Es ist ein in ähnlichen Geschichten, etwa den Mönchs- 
leben, öfters wiederkehrender Zug, daß, wer den Meister sprechen will, sich 
zunächst an den Jünger wendet, um sich „melden“ zu lassen. Die Stunde, 
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von der so oft erklärt worden war, sie sei noch nicht da (24 7e.30 820), 
ist 23 gekommen (vgl. 131 171), die Stunde des Todes und der durch ihn 
bedingten Herrlichkeit (vgl. 7 s9 11:16 1351, auch 11,). Um das Ziel all- 
gemeiner Anerkennung zu erreichen, das die Bitte der Heiden ihm vor Augen 
stellt (vgl. 1016 1152), muß Jesus die Bedingung erfüllen, die diesem Er- 
folge gesetzt ist. Ein Vorgang aus dem Naturleben schärft 24 den Satz ein: 
ohne Tod kein reicher Ertrag. Näher als der Hinweis auf die Demeter- 
mysterien, deren bedeutendstes Natursymbol die Aehre war, liegt hier die 
Beobachtung, daß sich das Bild von dem, um Frucht zu bringen, in die Erde 
gesenkten Samenkorn auch sonst findet; z. B. Epictet IV 835.36. Zum Ster- 
ben des Weizenkorns vgl. I Cor 15 36. 37, zu «btög növos vgl. 615. Wie auf 
die Leidensweissagung Mc 831 eine entsprechende Forderung an die Jünger 
folgt, so hier. 25 = Mc 8:5 (s. dort die Erklärung) = Mt 1625 1039 = 
Le 924 17 33. Auch der Stoiker tadelt, freilich aus anderer Stimmung heraus, 
den geAötbuyos (Epietet III 206). 26 klingt gleichfalls noch stark synoptisch. 
Vgl. zum Dienen Mc 1045 = Mt 20 as, zur Nachfolge Mc 834 = Mt 16 24. Die 
Verheißung önov eipni Eyw, &xei xtA, ist johanneisch, = 143 1724. Ueber 
25.26 hinweg kehrt 27 zu 2ı zurück, zum Geschick Jesu selbst. Dabei wird 
aus 25 der Begriff buy) verwertet. Zu N buxr pov rerzpaxtaı vgl. Ps Ale. 
Gen A1s, auch Jo 14ı.2ar Ps 545 Thren 211. Zum Inhalt von 27.23 hat 
sich bei Jo die Gethsemanegeschichte (Mc 14 32—42 Par., besonders 34—36) 
verflüchtigt. Der 4. Evangelist hat sie in eine frühere Zeit verlegt, weil er 
sie nach dem hohepriesterlichen Gebet nicht brauchen kann. Und außerdem 
hat er sie so gestaltet, wie sie allein zum fleischgewordenen Logos paßt. 
Die von Jesus gesprochenen Worte nämlich sind kein wirkliches Gebet, wie 
die alsbald erfolgende Verwerfung des Gedankens und das oÖ Ö!” &ue 30 er- 
weisen. Sowenig wie die himmlische Antwort, hat die Frage für ihn selbst 
Bedeutung. Es gilt von ihr dasselbe wie von 114... Nur auf Verherr- 
lichung des Namens (hierzu vgl. P. Lond. 121, 510 ff. = I p. 100 xupi« 
Isis . . . S6Exnoov nr &s Eö6grsa Tb Övona ToD viod sou "Spou) des Vaters 
ist 28 der Sohn bedacht. Ihr aber dient, wie die Tätigkeit des Sohns über- 
haupt (114), so vor allem der Abschluß des irdischen Wirkens. Die Stimme, 
die sich antwortend vom Himmel vernehmen läßt, ruft uns angesichts der 
Tatsache, daß die Idee der Verklärung 23 leitender Gesichtspunkt ist, und 
daß 35. 26 bereits das der Verklärungsgeschichte Vorausgehende Mc 8 34. 35. 38 
— Mt 16 24. 25 Verwendung gefunden hat, vor allem jene Erzählung (Mc 9 2—8 
— Mt 17 ı-s = Le 9 28-36) ins Gedächtnis. Um so mehr, als bereits Le (9 32) 
Züge aus der Gethsemaneperikope in die Verklärungsszene eingetragen hat. 
Doch vgl. zur ywvh) &x tod odp. auch Me 111 Par. Act 94 Par. 1013.15 11.9 
Apc 104.s 14ıs. Mart. Pol. 9ı. Seit Dan 4>2s häufen sich in der jüdischen 
Literatur die Stellen, an denen eine Stimme vom Himmel redet: Hen 65 4 
syr. Apc Bar 13ı 221 (etwas anders 8ı die Stimme im Tempel, wozu Jos. 
Ant. XIII 10:) IV Esra 615 ff. Daraus wird dann die seit der tannaitischen 
Periode weit verbreitete Vorstellung von der ?ip n2, der vom Himmel er- 
tönenden, offenbarenden Gottesstimme. S. darüber Fiebig Relig. in Gesch. 
und Gegenwart I 941 f.; Jüdische Wundergeschichten 1911 p. 23. 32. 39. 
43. 46. 58. Vgl. auch Linkes Ginza III 23 (Reitzenstein D. mand. Buch 
des Herrn d. Größe 1919, 30 f.). Rechtes Ginza XV 11 8.338 ff. L. 29 Das 
übliche Mißverständnis, diesmal des öyXos. Er ist an Stelle der lautlos ver- 
schwundenen Heiden getreten, von denen noch nicht einmal berichtet war, 
ob Jesus ihre Bitte günstig aufgenommen habe oder nicht. Nachdem sie 
sich ihrer Pflicht, Typen der an Jesus Gläubigen aus den &}vn zu sein, ent- 
ledigt haben, ist das Interesse des Jo für sie eben völlig erschöpft (s. den 
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sprach: richt um meinetwillen ist diese Stimme erschollen, sondern 
3ı um euretwillen. Jetzt ist Gericht über diese Welt. Jetzt wird der Fürst 
32 dieser Welt hinausgeworfen werden. Ich aber werde, wenn ich erhöht 
ss bin von der Erde, alle zu mir ziehen. Das aber sagte er, um anzu- 
31 deuten, welches Todes er sterben solle. Da antwortete ihm die Menge: 
wir haben aus dem Gesetz vernommen, daß der Christus für immer 
bleibt; wie magst du nun sagen, daß der Sohn des Menschen erhöht 
3; werden muß? Was ist das für ein Sohn des Menschen? Da sagte 
Jesus zu ihnen: :noch eine kleine Weile ist das Licht unter euch. 
Wandelt solange ihr das Licht habt, damit nicht Finsternis über euch 
komme; wer in der Finsternis wandelt, weiß nicht, wo er hingeht. 
36 Glaubt an das Licht, solange ihr das Licht habt, damit ihr Lichtsöhne 
werdet. So redete Jesus, ging fort und verbarg sich vor ihnen. 
37 Obwohl er aber so viele Zeichen vor ihnen getan hatte, glaubten 
sssie doch nicht an ihn, damit das Wort des Propheten Jesaja erfüllt 
würde, das er sprach: »Herr, wer glaubt unserer Kunde, und wem ist 





Exkurs zu 3 21). Die Meinung, es habe gedonnert, knüpft wohl zunächst 
an der alttestamentlichen Auffassung von Gottes Rede als einem Donner an: 
Ps 283—9 Hiob 374 IReg 12ıs. Das Motiv des auf menschliche Rede im 
Donner antwortenden Himmels aber ist alt und weit verbreitet: Odyss. XX 
102 f. 113. 121, XXI 413. Pindar Pyth. IV 350. Vergil Aen. II 692 f. 
Zu der anderen geltend gemachten Auffassung vgl. den vom Himmel rufen- 
den Engel Gen 2211, und über die besondere, den Menschen unverständliche 
Sprache der Engel s. zu I Cor 131. Vgl. auch das Bruchstück aus dem 
Evangelium der Eva bei Epiphanius XXVI 3ı Holl. Im Tode Jesu erreicht 
die schon durch sein irdisches Wirken angebahnte (3 ı9 5.22. 24. 30) xptotg 
über die Welt (s. Exkurs zu lıo) ihren Höhepunkt 31. Der dpxwv tod 
xoopou tobtov, der.gewiß nicht vom Tod (zuletzt Merx 325—327), sondern 
vom Teufel (so schon Origenes in Jo XX 25.226 Preuschen) zu verstehen ist, 
im NT nur hier und 1430 1611. Doch vgl. Eph 22 612 II Cor 44 Mt4s.9 
—= Le 46; auch den dpxwv tcö al@wvog tobrov Ignatius Eph. 17. 191; Magn. 13; 
Trall. 42; Philad. 62; Rm 7ı und den „Fürsten der Welt“ Himmelfahrt des 
Jesaja 13 1029; vgl. 24 (bei Hennecke Neut. Apokryphen ? 303. 313. 304) 
III Corintherbrief 3 11 in den Paulusakten (b. Hennecke 208). Ebenso bezeichnet 
das Johannesbuch der Mandäer S. 55 Lidzb. den Vertreter des Bösen als „König 
dieser Welt“ und „König dieser Zeitalter“, oder er heißt Mand. Liturg. XLVII 
S. 79 Lidzb. „der Herr des Hauses“ — der Welt (S. 78 11). In dem letztge- 
nannten Stück wechselt allerdings der Singular mit dem Plural: „die Herren 
der Welten“, „die Herren des Hauses“, die nach Mand. Lit. S. 42 den 
sieben Planeten gleich sind, die als die obersten bösen Geister in erbittertem 
Kampfe gegen die himmlischen Seelen in der Welt stehen. Um den oder 
die Weltherrscher zu vernichten, kommt der Erlöser vom Himmel herab 
(Mand. Lit. 8. 79. 202. 206 die Gewalthaber der Tibil werden gezüchtigt). 
Dieselbe Vorstellung von der Beseitigung der Herrschaft der Weltmächte 
durch den Erlöser findet sich auch bei verschiedenen Gnostikern (Irenaeus 
1233 242.4). Das an Stelle von &£w reich bezeugte xdıw (syr’ itvar 
Chrysostomus t. VIII p. 402°—403®». Macar. Magn. II 20 p. 37. 40. Epiph. 
LXVI 66) ist wohl in Erinnerung an Lc 101s Apce 12—ı2 203 eingesetzt 
worden, Vgl. mand. Lit. S. 222 L.: /ch werde den Bösen tülen und in 
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das Ende der Welt werfen. Der Gedanke, daß der Kreuzestod den Sieg 
über die Mächte der Finsternis bedeutet, schon bei Paulus I Cor 2 6-s (in un- 
mittelbarer Verbindung mit dem merkwürdigen Worte v.o [s. 0. 8. 4]). Da- 
gegen ist der Inhalt von 32 wieder spezifisch johanneisch (s. zu 3 15). Col 2 15. 
Zu öboöv vgl. 314 (s. dort) Sa2s. Zu rdveog, wofür SD und die Lateiner 
r&vt& haben, was sich aber auch nur auf Menschen beziehen kann (86.142 
637.39), vgl. 1016 1152 1220. EAxeiv wie 644. Moeris EIfw Artınßs, EArbow 
&IAyvıras. Zu 33 vgl. 1832, auch 2lı9. ompaiveıv ist terminus technicus 
für die nur andeutende Rede des Orakelspenders. Heraclit bei Plutarch de 
Pyth. orac. 21 p. 404° über das delphische Orakel oüre Afyeı, oüte Apürter, 
IN onnalver. Vgl. Jo 21ıs Apc lı Act 11as Epictet I 17 ıs. ı9. Joseph. 
Ant. VII 95 X 113. Die Volksmenge versteht die Erhöhung 34 als Ent- 
fernung von der Erde und argumentiert von da aus gegen den Messiasan- 
spruch Jesu. Ueber 6 vopos = Yypapı) s. zu 1034. Ueber n£eveiv s. zu 212. 
Die Schrift enthält Weissagungen, daß Israel ewig sein Land bewohnen 
(Jer 246 Ez 37 25 Joel 320), daß Davids Thron nie leer stehen (Jer 4017.22) 
und David für immer Israels Fürst sein werde (Ez 37 25); vgl. Dan 7 ar. 
An unserer. Stelle mag in erster Linie an die messianisch aufgefaßten Worte 
Ps 1094 Js 96 gedacht sein. Der Gedanke der ewigen Dauer der messia- 
nischen Herrschaft in der späteren jüdischen Theologie: Orac. Sib. III 49. 
50. 766. Ps. Sal. 174. Hen 49ı 6214 der Herr der Geister wird über 
ihnen wohnen, und sie werden mit jenem Menschensohn essen, sich nieder- 
legen und erheben bis in alle Ewigkeit. Rabbinisches bei Merx p. 328. 
Ohne auf die Frage zu erwidern, schließt Jesus die Unterredung 35 mit 
einer eindringlichen Mahnung. Vgl. 7 33. Ueber Jesus als das Licht s. z. 
ls Sız 95 319. Ws = „solange als“, wie Gal 610. Ignatius Smyrn. 9ı 
&s5 Er xaıpov Exonev. IlClem 8ı 97. Zu xotalaußavev (s. zuls)= „er- 
eilen*, „überfallen“ bringen Wettstein zu Jo 15 und Zahn Jo p. 61 40 zahl- 
reiche Beispiele bei. Vgl. außerdem Dittenberger Syll.? 434/514. Besonders 
gern gebraucht von Nacht, Abend, Finsternis, die über den Menschen kom- 
men: Jos. Ant. V lır; Vita 63 328. Dionys. Hal. Ant. II 51 3 Eonepa yüp 
adrobs narttiaßev. Doch braucht mit der Vokabel nicht die Vorstellung 
von einem feindseligen Ueberfall durch die Nacht, die keines Menschen Freund 
ist, verbunden zu werden. Sie bedeutet auch einfach „erreichen“, „heran- 
kommen“; Dionys. Hal. X 561 &nel && xatzlaßev 6 T@v Apxarpeoıwv Xatpöc. 
Zur Unmöglichkeit, im Dunkeln zu wandeln s. I Jo 211 und vgl. Jo 94 115. 
Zu viol pwrös 36 vgl. Le 165 ITh55 Eph 58 und Hen 382—ı 6lı2 108 11. 
Rechtes Ginza I 35 S. 10 Lidzb. 67 S. 13. Zur Vorstellung, daß der Glaube 
den Menschen zum Lichtsohn mache, vgl. die Erklärung von lı2. Der de- 
finitive Rückzug von den Juden wird in der Art von 85» beschrieben, 
123:—50 Rückblick auf die öffentliche Wirksamkeit Jesu. 
Der Erfolg der Arbeit Jesu an den Juden ist nach 37—43 ein negativer. 
zocadta blickt nicht auf die Größe, sondern auf die Menge der Zeichen 
zurück (vgl. 69 149 2lıı und 751 114r). Diese haben keinerlei Glauben 
erzeugt, und zwar nach göttlichem Willen. 38—40 führt den Schriftbeweis 
für denselben Gedanken, der 6 36 ff. 44 10 25.26 ohne solchen ausgesprochen 
war: die Juden konnten nicht zum Glauben kommen, weil sie nicht zu den 
Schafen des Sohnes gehören, weil der Vater sie nicht „gezogen“ hat. Vgl. 
dazu Mand. Lit. S. 155 Lidzb. die Worte über die vielen, die im Gegensatz 
zu den wenigen Gläubigen im Unglauben, verharren: Sie waren blind und 
sahen nicht, ihre Ohren waren ihnen verstopft, sie hörten nicht. Ihr Herz 
war ihnen nicht erwecket, das Große zu schauen im Hause der Voll- 
endung. ... Sie haßten den Weg des Lebens und lieblen den Wohnsitz, 
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so »der Arm des Herrn offenbar geworden«? Deshalb vermochten sie nicht 
zu glauben, weil Jesaja weiter gesagt hat: »er hat ihre Augen geblen- 
»det und ihr Herz verhärtet, damit sie nicht mit den Augen sehen und 
4 »mit dem Herzen verstehen und sich bekehren und ich sie heilec. Das 
hat Jesaja gesagt, weil er seine Herrlichkeit gesehen und über ihn ge- 
‚redet hat. Gleichwohl waren auch von den Oberen viele zum Glauben 
an ihn gekommen, aber um der Pharisäer willen bekannten sie nicht, 
s um nicht aus der Synagoge ausgeschlossen zu werden. Denn sie lieb- 
“ten den Ruhm bei den Menschen mehr als den Ruhm bei Gott. Jesus 
aber rief laut und sprach: wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, 
4 sondern an den, der mich gesandt hat. Und wer mich sieht, sieht den, 
der mich gesandt hat. Ich bin als Licht in die Welt gekommen, da- 
r mit jeder, der an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe. Und 
wenn jemand meine Worte hört und nicht bewahrt, richte ich ihn nicht; 
denn ich bin nicht gekommen, um die Welt zu richten, sondern um 
ss die Welt zu reiten. Wer mich mißachtet und meine Worte nicht auf- 
nimmt, hat seinen Richter; das Wort, das ich geredet habe, das wird 
‚ihn richten am Jüngsten Tage. Habe ich doch nicht von mir aus ge- 
redet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, hat mir Auftrag ge- 
so geben, was ich sagen und was ich reden soll. Und ich weiß, daß sein 
Auftrag ewiges Leben ist. Was ich also rede, das rede ich so, wie es 
mir der Vater gesagt hat. 
13 Als aber vor dem Passafest Jesus wußte, daß seine Stunde ge- 
kommen sei, da er aus dieser Welt zum Vater hinübergehen sollte, da 
erwies er, der die Seinen in der Welt geliebt hatte, ihnen seine Liebe 





den Sils der Bösen. Das die Unumgänglichkeit des Unglaubens beweisende 
Prophetenwort (Js 531 wörtlich nach LXX; vgl. Rm 1016) wird als Klage 
des Messias über die Zustände seiner irdischen Lebenszeit gefaßt, wobei 
sich Christus in dem Yı@v wohl mit den übrigen Sendboten der christlichen 
Religion zusammenschließt. Aber die Juden haben nicht nur die Botschaft 
Jesu abgelehnt, Glaube war ihnen nach göttlicher Bestimmung einfach un- 
erschwinglich (das o0x N&0vavro 39 ist keineswegs mit Chrysostomus t. VIIL 
406° = Catene 3326 einem o0x% VeAov gleichzusetzen); denn Gott selber 
hat sie verstockt. Das ergibt sich 40 aus Js 69. ı0. Ueber dieses Zitat 
und die darin enthaltene Verstockungstheorie s. zu Me 4ı2 = Mt 13 1. 15 
= Le 810. Anders als im AT erscheint in der Form, die der Prophetenspruch 
bei Jo angenommen hat, Gott als Urheber der Verblendung. Denn tetuüpAwxev 
und Enwpwoev ist zu lesen (nicht mit syr® pesch „sie haben blind gemacht 
und verdunkelt“) und „Gott“ (nicht der Teufel Cyrill Al.) dazu das Subjekt. 
aa idospar (so LXX Mt 13 15 Act 28 2:) zeigt, daß wiederum der Messias 
als Sprecher angesehen wird. Zum Logos als dem Heiland der Seelen vgl. 
Philo Quod deus sit imm. 135 p. 293 (önwg ... ., el tıveg &v adtl, [sc. der 
Seele] vooor yeyövaaıv, idontaı), wie ja auch der Erlöser der Mandäer oft 
„der Arzt“ (Mand. Lit. S. 20. 68) oder „der Herr der Heilungen“ (Mand. L. 
17. 63) heißt und das Heil bei ihnen demgemäß als Heilung erscheint (Mand. 
L. S. 5. 10. 30. 39. 44. 45. 95 u. ö.). Doch ist die Bezeichnung Jesu als 
{atgög ziemlich allgemeiner urchristlicher Sprachgebrauch (s. Hdb. zu Ignatius 
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Eph. 72 und v.Harnack Mission und Ausbreitung * 11923, 129 ff.). 41 er- 
klärt, wie Christus aus Jesaja heraus reden konnte. Das elösy iv &öEav 
«bTod ist wohl nicht von einem prophetischen Schauen in die Zukunft zu 
verstehen, sondern von der Logosidee aus, die dazu führte, in den alt- 
testamentlichen Gotteserscheinungen Offenbarungen des göttlichen Stellver- 
treters, des präexistenten Logos zu sehen. Vgl. Philo de somn. I 229 f. 
p- 655. Justin Apol. I 62. 63; Dial. 126, auch I Cor 104. Es ist gewiß 
kein Zufall, daß ao = Js 69 10 ist. Das gleiche atl. Kapitel enthält die be- 
rühmte Tempelvision des Jesaja. In ihr erblickt der Evangelist von seinem 
Standpunkt aus, daß kein Mensch je Gott gesehen hat (11s), eine Begegnung 
des Propheten mit dem präexistenten Logos. Er kann das um so eher, als 
das AT von dem xöptog spricht, dessen öö&a-Erscheinung (vgl. Js 61.5) aufs 
beste mit Aussagen wie Jo 2 11 harmoniert. Der entschiedenen Erklärung 
von 37 und der auf die Schrift gestützten Beweisführung für die Notwendig- 
keit der Verstockung des Volkes folgt 42 eine dem apolegetischen Bedürf- 
nis auf einem anderen Wege entgegenkommende Einschränkung, jenem o0x 
erigtevov durch das in der Bibel nur hier vorkommende, stark adversative 
önwg gevror (vgl. Kühner-Gerth II 280) gegenübergestellt. Das xu{ weist 
auf gewöhnliches Volk, das außer den äpyovres (Nikodemus 31 7 50 19 39, 
Joseph von Arim. 1933) zum Glauben gekommen war. Ueber drosuvaywyog 
s. zu 922. Zu 43 vgl. 54. — Der zweite Teil dieses Abschnittes 44— 50 
enthält eine kurze Uebersicht über die Predigt Jesu während seines öffent- 
lichen Wirkens. Den Anschluß an das Vorhergehende vermittelt dem Evan- 
gelisten vielleicht der Gedanke, daß Jesus weder an dem Unglauben der 
Mehrzahl der Juden noch an dem schwächlichen Halbglauben der Minorität 
schuld ist. Er hat die großen Wahrheiten, deren Bringer er ist, laut und 
nachdrücklich verkündigt. Ueber xpaCeıv s. zu 1ı5. Formell beginnt eine 
neue Rede, die aber kein Publikum hat, da Jesus seit 3; den Umgang mit 
der Menge meidet. Sachlich fehlen dieser Zusammenfassung des Selbstzeug- 
nisses Jesu neue Gedanken völlig. Zum ersten Satz vgl. außer 13 20 auch 
5 36.37 7 ı6 819.42, zu 45 vgl. außer 149 noch lıs 640 Sı9 10 50.33. Zu 
46 vgl. la.5 Sıa 95 1235.36. Zu 47 vgl. 3ır 5aa.45 8ıs. Das sonst bei 
Jo nicht vorkommende &)eteiv 48 stammt aus Le 1016. Sachlich vgl. 3 ı8 
545 840. °“O Aödyos als Bezeichnung für den (hier personifiziert aufgefaßten; 
vgl. den vönos 7 5ı) Gesamtinhalt der Verkündigung Jesu wie 4a 524 831. 
37.43.51.52 1423.21 153.20. Ueber die Esyam Yp£pax s. zu bar. Zu 49 50 
vgl. neben 1410 auch 530 638 7 ıs.ı7 828.38 1Oıs. Zu der Mittlerstellung, 
in der Jesus die Worte Gottes an die Menschen weiterleitet, vgl. Aeschylus 
Eumen. 19 Arös npophtng 8 Eoti Aosiag narpös, wozu der Scholiast die 
Worte fügt: ösxei yap 0 ’Anöldwmv napı Arös AanBzverv Tods xpnokabs. 
Vergil Aen. HI 251. Quae Phoebo pater omnipotens, mihi Phoebus Apollo 
Praedizit, vobis Furiarum ego mazima pando. Weitere Belege für diese 
Vorstellung aus der griechischen und lateinischen Literatur bei FBlaß Die 
Eumeniden des Aischylos 1907 p. 69. Doch auch dies ist zu bemerken, daß 
im Rechten Ginza III S. 735 7510 Lidzb. Manda d’Haije von seinem Vater 
(7238), dem großen Leben aufgeklärt wird und den Auftrag empfängt: De- 
lehre deine Freunde, belehre die Männer von erprobler Gerechtigkeit. 
Zur Gleichsetzung ‚von EvroAY) und Lwi, alwvıog vgl. IJo 225 und Jo 6,3. — 
Zwischen Kapitel 12 und 13 findet sich der einzige deutlich erkennbare Ein- 
schnitt im Evangelium. Nachdem bisher Jesu Wirksamkeit in der Oeffent- 
lichkeit geschildert war, erzählt das Folgende in verschiedenen Absätzen 
seinen Heimgang zum Vater. XHHN ı—-50 Das letzte Mahl. Die auf 
12ı zurückschauende Zeitangabe 1 empfängt durch den weiteren Verlauf 
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bis zuletzt 
°pis zur Vollendung‘ 
bereits dem Judas, Simons Sohn, dem Iskarioten ins Herz gegeben 
3 hatte, ihn zu verraten, da stand er in vollem Bewußtsein dessen, daß 
ihm der Vater alles in die Hände gegeben habe und daß er von Gott 
“ausgegangen sei und zu Gott hingehe, auf vom Mahle, legte die Klei- 
sder ab, nahm ein Leinentuch und umgürlete sich. Dann goß er Wasser 
in das Waschbecken und begann, seinen Jüngern die Füße zu waschen 
und sie mit dem Leinentuch, mit dem er umgürtet war, abzutrocknen. 
#Da kam er zu Simon Petrus. Der sprach zu ihm: Herr, du willst mir 
die Füße waschen? Jesus antworteie und sagte zu ihm: was ich tue, 


Und bei Gelegenheit eines Mahles, da der Teufel . 








der Erzählung ihre genauere Bestimmung auf den 13. Nisan. Denn es muß 
sich um den letzten Abend im Leben Jesu handeln; und am 14. Nisan ist 
der Herr nach 18 25 gestorben. Wie schon die alten Ausleger (Chrysosto- 
mus, Theodor, Cyrill Al.) und syr® richtig gesehen haben, gehört das rnpd 
ans Eoprig tod ndoya zu eiöwg. Die (apologetisch überaus wertvolle; vgl. 
Ammonius Corderius-Catene 331 npofdeı Tb nadog, 8.8 Aenıkov örı Enwv NALEV 
eis zd nadelv. od yap Av dnwv Ömtperve rbv obrwg Eyüßpiorov Yavarov) Idee, 
daß Jesus sein Ende voraussah und nicht von ihm überrascht wurde, be- 
herrscht bei Jo die ganze Leidensgeschichte (s. 11. 18.19. 2.—27). Die Stunde 
ist gekommen, wie 12 23. Ueber peraßaiverv s. zu 521. Ueber ot lötot S. 
zu 111. Die geläufige adverbiale Wendung eig t&Xog kann eine Zeitangabe 
(„am Ende“, „schließlich“ Le 185 Gen 464 Ps.-Clem. Hom. 182 oder „bis 
zuletzt“ Me 1315 Mt 1022 2413 Epietet I 7ı7 oder „für immer“, „dauernd“, 
„unablässig* Ps 919 769 I Paralip 285 Dan 3 s+ Dionys. Hal. XIII 88 3) 
oder auch eine Gradbestimmung („gänzlich“, „völlig“, „in abschließender 
Weise“, „bis zur Vollendung“ Jos 824 II Paralip 1212 Ps 73ı Hiob 69 u. 6. 
I Th 216 Lucian Philops. 14. Polyb. XII 27 3. Appian Bell. Mithr. c. 44 
nv vbenv &s t&Xog &Eeıpydoavro. Dittenberger Or. inscr. 9012. Barn. 46 1911. 
Hermas Vis. III 72 Mand. XII23 Sim. VIII 64 85 93. Diodor zu Ps 51? 
Migne 33 p. 1589® eig T&EXog Toureou mavreiüg) sein. Bei Jo empfiehlt es 
sich kaum, eine bestimmte Entscheidung zu treffen. Für ihn fließt wohl 
beides zusammen: das „bis zuletzt“ und das „in höchster Vollendung“. 
Der _Satz_stellt eine Ueberschrift über-die-Kapitel 13—17, oder besser noch 
über 13—20 dar. 2 Zu Ödeinvou yıvonevon vgl. Athenaeus IV 8 p. 132° 
nörepov Ev Kater ylveraı Beitiw deinva 7) &v Xaıxtlöı; Daß die Mahlzeit ein- 
fach als deinvov bezeichnet wird, beweist, daß es sich um ein Abendessen, 
wie 122, nicht aber um das heilige Passamahl handelt. Jo protestiert still- 
schweigend gegen die Auffassung der älteren Evangelien. Die wohl bezeugte 
Lesart dein. yevontvov (AD it vulg Chrysostomus, Cyrill Al.) hat für sich, 
daß sie gegen alle Sitte (Gen 184 Origenes in Jo XXXI 2 p. 426» ö 
ebayyeltotng ... donel.... N Ternpynevan Ev owparinnv mepl Tsd vibacdar 
tiv Amodoudtav, öte npb Tod Ödeinvon xal tig Emil Tb Öeınveiv Avanlicews ol 
Seönevor tod vihaodaı Tobg nööxg vintovraı) die Fußwaschung hinter den 
Abschluß des Mahles zu verlegen scheint, gegen sich, daß Jesus seine Hand- 
lung tatsächlich nicht erst nach Aufhebung der Tafel vornimmt (4 &x tod 
öeinvov 12. 26). Viel wichtiger ist das andere textkritische Problem, das 
unser Vers stellt. Syr‘, dem einige Altlateiner sekundieren (vgl. Merx 344 f.), 
scheint aufgefaßt werden zu müssen: „der Satan war eingetreten in das 
Herz Judas, des Sohnes Simons, des Iskarioten, daß er ihn überliefere*, 
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Das stimmt zu Le 22 3, ist aber, wenigstens für unseren heutigen Text von 
Jo, ausgeschlossen durch 1327. Die Masse der modernen Textkritiker druckt 
mit SBL tod Saßorou Non BeßAnxstos eis Tv napdlav Iva noapaöct (oder 
rapaön) adtoy "Tovöag LZinwvog "Ioxapıwtns. Das möchte man wiedergeben 
mit: „als der Teufel sich bereits in den Kopf gesetzt hatte, daß Judas 
Simons Sohn Iskariotes ihn verraten sollte“ (Schwartz 1907 p. 343). Aber 
dann käme der merkwürdige Gedanke heraus, als ob der Teufel, der „Mör- 
der von Anbeginn“ (844), erst neuerdings den Plan gegen Jesus geschmiedet 
hätte. Vor allem ist, wenn der Teufel selbst den Gedanken gefaßt hat, 
das Medium von BaAAeıy erforderlich (s. die Beispiele für BAANsodaı eig vcdv 
bei Wettstein z. St., dazu Philo de somn. I 211 p. 653; de Abrahamo 199 
p- 29). Origenes bekennt sich zu dem oben gedruckten griechischen Text 
(in Jo p. 4261 42833 437 24 441 ıı 4589 464 ı0. 32), aber er verbindet damit 
die Auffassung, daß Satan im Herzen des Judas das Verlangen entzündet 
hätte, den Herrn zu verraten (p. 2256 428 5—a5 447 6—ı1.18.29 448 11 456 ı3 
45851 47632). Diese Deutung der Worte ist also nicht unmöglich und die 
merkwürdige Stellung des Namens aus dem Wunsch zu erklären, ihn effekt- 
voll an den Schluß zu setzen. Jedenfalls kann die sehr verbreitete Lesart 
tod ötaßörou Non BeßA. eis Try napdlav Iovöa 2. ’I. iva ar. nap. (AD Chryso- 
stomus, Cyrill Al.) wohl nur als Erleichterung und Versuch, Mißverständnisse 
abzuwehren, angesehen werden. Hatte der Teufel dem Verräter damals be- 
reits das Herz vergiftet, so gibt sich a7 als eine Steigerung, die den Judas 
definitiv der Macht Satans überweist. Ammonius Catene 342 35 &AAo cüv 
got Td Eußadelv nal KAo Tb eioeAdeiv eig adröv, Bonep AAN Earl Tb nINsat 
zıya yerpt EEwdev aa KANo rd ÖSoüval rıvı xamplav xal elowdfvar tb Eipog. 
S. zu ar. 3 dient dazu, die ganze Größe der Demutshandlung nachdrücklich 
vor Augen zu stellen: der Herr über alles, der vom Vater hergekommen ist 
und wieder zu ihm hingehen wird, erniedrigt sich. Vgl. 355. Zu tiymaorv 
7& inaua 4 vgl. 10ır. Zu dem Latinismus A&vriov — linteum vgl. Hahn 
Rom und Romanismus p. 235. 262. 266. Er findet sich z. B. in den In- 
schriften von Magnesia 116 3ı (Thieme Die Inschriften von Magnesia 1905 
p. 8) und P. Oxy. 929 10 Alvov xai A&vriov, auch im Talmud Schabbath 40 
147? u.ö. Mit dem linteum ist nach Sueton Calig. 26 der Sklave umgürtet, 
wie überhaupt das Füßewaschen als etwas Niedriges zu den Aufgaben des 
Sklaven gehört: ıs.16 IReg 25 41 löcd 7) SobAn aou eis nardlornv via mööag 
av ralöwy cov. Herodot VI 19. Plutarch Pomp. 73 p. 658% Yepansbwv 
doa Ösonsrag 8o0lor expı vibewg noö@v. Vgl. auch Jos. Ant. VI 13s und 
über die gleiche Bewertung des Fußwaschens in der rabbinischen Literatur 
Wettstein z. St. Schlatter Sprache und Heimat des 4. Ev. p. 125 und Strack- 
Billerbeck II 557. Ueber ßdAXeıv in der Bedeutung von 5 s. zu Mc 22 
und Judie 6 ı». Das den Synoptikern geläufige p£ato bei Jo nur hier. 
Nachdem bereits der eine oder andere der Jünger (es braucht nicht gerade 
der Verräter zu sein Chrysostomus p. 415°. Catene 3360 337 6) sich die 
Dienstleistung des Meisters ohne Widerstreben hat gefallen lassen, kommt 
Petrus 6 an die Reihe, vinteısg Präsens de conatu wie 10 32. Auf dem ob 
liegt ein Nachdruck. Chrysostomus 414° — Üatene 337 1 rals xepal Tabratg, 
Ev als Opharnods Avkwäng nal Aenpodg-Enabbapar nal verpabs üvEomaag, Tobg 
&nodg vinteis mödas; TO Yap „od“ al nad” Eaxurov ndvra Evöelnvurat, Die 
Antwort Jesu 7 ist insofern zweideutig (s. zu 222), als das yv®o pet& tadr« 
ebensogut auf die ı2 (ytvboxere) —ır folgende Belehrung wie auf Erfahrungen 
weisen kann, die der weitere Verlauf seines Lebens dem Petrus bringen wird 
(vgl. den Gegensatz von 00... vöv und ÜoTepov 36). Hatte Jesus schon dieses 
gesagt ÖLöderwy Ött nLoriptov TODTO 7v (Origenes in Jo XXXII7 ze), so er- 
117 
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s verstehst du jetzt nicht, du wirst es aber nachher begreifen. Petrus 
sagte zu ihm: nimmermehr sollst du mir die Füße waschen in Ewig- 
keit. Jesus antwortete ihm: wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen 

9 Platz bei mir. Simon Petrus sagte zu ihm: Herr, nicht nur meine Füße, 

ıosondern auch die Hände und das Haupt. Jesus sagte zu ihm: der Ge- 
badete hat nicht nölig sich waschen zu lassen, nur die Füße; im Gan- 

ıı zen aber ist er rein. Auch ihr sind rein, aber nicht alle. Denn er 
kannte seinen Verräter. Deshalb sagte er: ihr seid nicht alle rein. 

ı Als er nun ihre Füße gewaschen, seine Kleider genommen und sich 
wiederum niedergelassen hatte, sagte er zu ihnen: habt ihr verstanden, 

ıs was ich euch getan habe? Ihr ruft mich »Lehrer« und »Herr«, und ihr 

ı habt recht; denn ich bin es. Wenn nun ich, der Herr und Lehrer, 
euch die Füße gewaschen habe, so seid auch ihr verpflichtet, einander 

ıs die Füße zu waschen. Denn ich habe euch ein Beispiel gegeben: wie 

ısich euch getan habe, so sollt auch ihr tun. Wahrlich, wahrlich, ich 
sage euch: nicht ist ein Sklave größer als sein Herr, noch ein Ge- 
ız sandter größer als sein Absender. Wenn ihr das wißt, selig seid ihr, 
ıs wenn ihr danach handelt. Nicht von euch allen rede ich; ich weiß, 
was für welche ich ausgewählt habe. Aber es sollte das Schriftwort 
erfüllt werden: »der mein Brot ißt, hat seine Ferse gegen mich er- 





laubt das Wort, mit dem er 8 dem fortgesetzten Widerspruch des Petrus 
(vgl. die Szene Mt 3 ı4) ein Ende macht, keinen Zweifel mehr, daß seiner 
Handlung tiefste Bedeutung innewohnt. Nur dann ist die Warnung ver- 
ständlich oöx Exeis n&pos per’ Euod, die den Verlust des Heils in Aussicht 
stellt. w£pos (wofür die Bibel in gleicher Bedeutung auch wepis hat) &yeıv 
kerd tıvos = seinen Platz haben bei; vgl. Mt 245sı = Lc 124 II Cor 615 
Ps 49ıs. Der Grund aber, weshalb die Weigerung so schwere Folgen nach 
sich zieht, ist entsprechend der Doppelsinnigkeit der Handlung Jesu (s. den 
Exkurs zu 20) ein zweifacher. Insofern Jesus ein Vorbild hinstellt, das zur 
Nachahmung aufruft, ist der von ihm geschieden, der kein Verständnis für 
die Gesinnung zeigt, welche die Demutstat geboren hat. Gleichzeitig kommt 
die Waschung aber doch auch als Mittel der Reinigung in Frage, so daß sich 
der aufs schwerste schädigen würde, der sich ihr entzieht. Die Worte, mit 
denen Jesus dem, nach johanneischer Manier auf Mißverständnis beruhenden, 
übereifrigen Begehren des Petrus 9, am ganzen Leibe gesäubert zu werden, 
10 begegnet, können nämlich in diesem Zusammenhang nur den Sinn haben, 
daß zwar eine Generalreinigung nicht vonnöten, Säuberung der Füße aber 
unumgänglich sei. Wollte man mit S, alten Vulgatacodices und vielleicht 
Origenes (Hautsch Evangelienzitate des O. 1909 p. 149) das ei pn) robs nööag 
(das, wo es fehlt, der vermeintlich mangelnden Uebereinstimmung mit dem 
ökos zum Opfer gefallen sein mag) fortlassen, so wird die Fußwaschung der 
Jünger überflüssig, der drohende Befehl Jesu an Petrus, sich zu fügen, un- 
verständlich. Indem Jesus den Wunsch des Apostels, auch an Haupt und 
Händen gereinigt zu werden, ablehnt, hält er, wenn überhaupt ein Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden bestehen soll, daran fest, daß wer einen 
Platz an seiner Seite einnehmen will, sich die Waschung der Füße gefallen 
lassen muß. Aobsoyx: bedeutet „ein Bad nehmen“ (P. Lond. I p. 98. P. Oxy. 
528 ı0), wie es der Grieche tat, bevor er zum Mahle ging (Herod. I 126. 
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Plutarch Cato min. 67 p. 792°; Pomp. 55 p. 649. Lucian Somnium s. Pallus 73 
Timon 54). Auch in dem neuen Evangelienfragment P. Oxy. 840 11 ff. (= Kl. 
Texte 31) ist es ein umfassender mit Kleiderwechsel verbundener Reinigungs- 
akt (Zl. ı9) und steht (ZI. 33»—34) wie hier neben vinteoha:. Dieses heißt ein- 
mal „sich waschen“ (Mt 152), dann jedoch auch „sich waschen lassen“ (Ori- 
genes in Jo p. 435 35 Preuschen vıbanevwv Tod; nedag Ind od ’Incod zwv 
kadnrov 437 1s. Catene 33935). Die Ausnahme, die &AX’ odxl ndvres kon- 
statiert, wie 17 12 und 661.0. 71, wo auch die Fortsetzung 11 bereits begegnete. 
Vgl. auch ıs. ı0. 12 beginnt Jesus, nachdem er sich wieder zur Tafel gesetzt, 
die Erklärung seines Tuns. Das Öpeis gwveite he 6 ötöxoxados 13 ist wohl 
' nicht gleichwertig mit Ö. pwveits pe Töv ÖLlödoxeicv, sondern das ö u. als 
Vokativ zu verstehen (vgl. 202s. Blaß°-Debr. $ 143. 1475). Unmöglich ist 
die andere Auffassung jedoch nicht. Vgl. I Reg 99 dv npopimv Enadeı 6 
Aads Eumpoodev 6 Blerwv. Ueber die Anrede Jesu als „Lehrer“ (bei Jo im 
Munde der Jünger 13s 11s, vgl. auch 112s 2016; über den Aöyog als &tödo- 
xxAog Ss. zu 32) s. zu Mt 238. „Herr“ als Anrede Jesu durch die Jünger 
663 136. 9.25. 36.97 14 5.8.22 2028 217. 15—ı17. 20.21. Ueber die Bedeutung 
beider Prädikate für unseren Evangelisten s. zu lsı. Die Fußwaschung er- 
scheint 14 als Aeußerung demütiger Dienstfertigkeit dem Nächsten gegenüber. 
Vgl. I Tim 510. vrncöeryna 15, für das klassische napXöeryne, = Beispiel, 
Exempel wie Jac 5ıo II Petr 2& Hebr 411 II Macc 628.31 Sir 4416. Andere 
Belege bei Wettstein und FBleek Brief an die Hebräer II 1 p. 554f. Durch 
sein symbolisches Handeln will Jesus auf die Seinen als Vorbild wirken. 
Vgl. Rm 151-3 I Cor 11ı Ph 2ıff. I Th 1e Eph 5ı.2 und Xenophon 
Memor. IV 31s towdra iv SM Aeywv Te nal alrög norWwv eboeßeottpoug xal 
OWppovest£poug Tobg auvövras rapeonedalev (6 Swxrpdtng). Hat sich der Herr 
und Meister zu niedrigstem Dienst bequemt, so ergibt sich Gleiches als Pflicht 
für die Jünger aus dem Grundsatz 16, der in Mt 102: = Lc 6. eine 
Parallele hat und trotz gewisser Abweichungen auch von dort herstammen 
wird (s. auch 20). Positiv gewendet findet sich der Gedanke Bereschith rabba 
LXXVIIT ed. Wünsche 1881 p. 379: R. Simeon (um 150) sagte: da es hier 
heißt: der Engel sprach: „Entlasse mich“ (Gen 32 26), so geht daraus her- 
vor, daß der Sender größer ist als der Abgesandle. Durch Gebrauch der 
Begriffe aröstoiog und nendbaz entfernt sich Jo von den synoptischen Stellen 
und nähert sich dem Midrasch. Denn, da Jo nie von „Aposteln“ spricht, 
wird ihm dröotoXlos hier „Gesandter“ bedeuten. Zu dem Makarismus 17, 
dessen taxöt« den Inhalt der Belehrung ıs—ıs zusammenfaßt, vgl. Hesiod 
Opera et dies 826 f. edöxinwy te nal öAß:og, ös Tade navıa elöwg Epyalnrar 
und Musonius, der bei Stobaeus Anthol. III 29 3 seine Jünger zur Tugend- 
übung antreibt mit den Worten: N 2pern) Emtorijun Eotiv od YEewpntian) [Ovov, 
AA xal npartıny. Das od nepi navewv 18 bezieht sich kaum auf das Öneig 
xo.dopoi Eote 10 zurück, was ja bereits eingeschränkt worden ist, sondern 
auf das haxaproi Eote ır. Jesus kann so reden, denn er (£yw hat den Ton) 
weiß, was für welche (tivas SBCL, wofür AD cüs haben, rechtfertigt Ori- 
genes XXXII 1412 als nachlässigen Ausdruck des Gedankens tig Eotıv 
Exaotog av EEelexumv) er sich zu Jüngern ausgesucht hat. Zu Jesu Kenntnis 
der Jünger E& apyxTis, worin das Vorauswissen des Verrates beschlossen liegt, 
vgl. 64.70.71 1311 84. Die befremdende Auswahl aber (zu @4X’ ist ein 
EEelekdiımv adrobg zu ergänzen), die es ihm erlaubt, zu.sagen od nepl navrwv 
Öf. A&yw, hat Jesus getroffen, weil die Schrift erfüllt werden mußte (vgl. 17 12). 
Damit ist dem Vorwurf gegen Jesus der Boden entzogen, er hätte den Ver- 
räter, wenn er ihn von Anfang an durchschaute, nicht in den Kreis seiner 
Vertrauten aufnehmen und ihm so Gelegenheit zu seiner Untat geben dürfen. 
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19 »hobenc«. Schon jetzt sage ich es euch, bevor es geschieht, damit ihr, 
20 wenn es geschehen ist, glaubt, daß ich es bin. Wahrlich, wahrlich, 
ich sage euch: wer einen aufnimmt, den ich sende, nimmt mich auf. 
2ı Wer aber mich aufnimmt, ‚nimmt den auf, der mich gesandt hat. Als 
Jesus das gesagt hatte, erschütterte es ihn innerlich und er legte Zeug- 
nis ab und sprach: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: einer von euch 
2 wird mich verraten. Da sahen die Jünger einander an, ratlos, von 
23; wem er rede. Einer von seinen Jüngern lag an der Brust Jesu, der, 





 ypxpr) wird hier, wie 1957 Mc 1210 1528 Le 42ı Act lıs 8:5 II Tim 3 16, 
das einzelne Schriftwort sein. Die Stelle Ps 4010 hat bei Jo ein erheblich 
anderes Aussehen als in LXX, ohne daß man daraus auf selbständige 
Wiedergabe des Grundtextes durch den Evangelisten zu schließen brauchte. 
Er kann auch von einer anderen Uebersetzung abhängig sein oder frei 
zitieren. Das jov (BCL) entspricht der Lesart der LXX, SAD haben dafür 
ner’ &ucd, was aus Mc 14ı1s = Le 222ı stammen könnte und auch deshalb 
einen minder ursprünglichen Eindruck macht, weil es besser zu der Situation 
paßt. Wie 12 3s—40 ist auch hier der Gedanke maßgebend, daß der Mes- 
sias in der alttestamentlichen Stelle redet. 19 an’ &pr: heißt schwerlich 
wie 151 A „von nun an“, was auch zu 6:0 und 1310 nicht stimmen würde, 
sondern im Gegensatz zu ötay y&vnrat „schon jetzt“ (vgl. 147). Die ganz 
analoge Stelle 142» hat dafür vöv. Beide Male soll die Voraussage erzielen 
iva rıotebnte Ötav yEv., wozu unser Vers noch ein öt. £yw ein fügt (s. dar- 
über zu 824). Vgl. auch Js 429 43 ı0 486. An die Voraussage des Ver- 
rates schließt sich 20 ein synoptischer Spruch (Mt 10.40), der bei Mt im 
gleichen Zusammenhang steht, wie der zu ıs notierte. Wie er gerade an 
unsere Stelle in Jo gelangt ist, läßt sich keineswegs mit Sicherheit aus- 
machen. Ist er als Interpolation zu betrachten, so bleibt die Frage offen, 
was der Interpolator bezweckte (eine Vermutung bei P. Corssen Zeitschrift 
f. d. neutest. Wissenschaft 1907 p. 140f.). Zahn und Loisy treffen sich in 
der Auffassung, daß das Wort, an die Verurteilung des Verräters angereiht, 
auf die Ermutigung der treu gebliebenen Jünger abziele. 

Die Perikope von der FUSSWASCHUNG vertritt bei Jo die ihm — gemessen 
an den Synoptikern — fehlende Erzählung von der Stiftung des neuen Bundes 
beim letzten Mahl (Mc 1422—25 Par.). Diese kann in seinem Evangelium aber um 
so weniger eine Stätte in Anspruch nehmen, als er seine Gedanken über die Eu- 
charistie bereits 651—59 entwickelt hat. Jesus verrichtet bei Jo eine sinnbildliche 
Handlung. Er wird vor seinen Jüngern zum Sklaven, um ihnen einzuprägen, daß 
sich die Größe eines Menschen nach dem Umfang seiner Dienstleistung für andere 
bemißt (Mc 1044 = Mt 2027). Deutlicher noch ist in diesem, sichtlich mit synop- 
tischem Material arbeitenden (s. 16. 20), Abschnitt der Einfluß von Le 2237 zig yap 
pellwv, 6 Avaxelpnevog N 6 SLaroviv; odyl O Avaxelnevog; EyW dE Ev nEow Dn@v ein &g 6 
Samovav (Ss. schon Origenes in Jo XXXII 449 910). Was Jesus im Le sagt, stellt 
er bei Jo handelnd dar. Aber in der Einprägung der Pflicht sich demütigender 
und aufopfernder Bruderliebe gegen alle, die bei Jesus ihren Platz haben s und 
dadurch selig werden wollen ı7, erschöpft sich die Bedeutung des Vorfalls nicht, 
Jedenfalls nicht für den Evangelisten. Es mag ja sein, daß dieser auch hier wieder 
eine Vorlage überarbeitet hat, in der ı2ff. unmittelbar an 5 anschloß, so daß Jesu 
Tun lediglich ein Muster für die Jünger war. Der Zutritt von 6—ıı verbietet für 
das Evangelium als Ganzes eine solch einfache Erklärung der Handlung; denn in 
diesen Versen kommt die Fußwaschung auch als Mittel der Reinigung in Frage 
— wie das der Vorliebe des Evangelisten für Doppelsinn und Vieldeutigkeit ent- 
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spricht. Sie ist ein Mysterium 7 (s. weiter unten). Als „im ganzen“ rein werden 
die Jünger anerkannt; doch die Füße müssen sie sich von Jesus säubern lassen 
als condicio sine qua non des Heils. Unter dem Bad, ’das den Menschen in der 
Hauptsache reinigt, haben die Kirchenväter gewiß mit Recht die Taufe verstanden 
(schon Tertullian de bapt. 12). Die ausdrückliche Versicherung, daß Petrus und 
die übrigen Jünger dieser Bedingung genügen w, will gewiß besagen, daß auch 
sie getauft sind. Es hat ja in der Kirche früh Befremden erregt, daß man so gar 
nichts von einer Spendung der Taufe an die Apostel wußte (s. bei Hennecke Nt. 
Apokryphen’ 112f.).. Für ein Evangelium, das Jesus wie seine Jünger selber tau- 
fend tätig sein läßt (322.26 41.2) und das als unentbehrliche Voraussetzung für den 
Eintritt ins Gottesreich die Taufe hinstellt (35), bedeutet es im Grunde eine Selbst- 
verständlichkeit, daß die Jünger getauft worden sind. Ob der ausdrückliche Be- 
richt darüber deshalb unterdrückt wurde, weil die — 1s5ff. noch erkennbare — 
Tradition erzählte, daß wenigstens einige dieser Jünger von Jo getauft worden 
sind, bleibe dahingestellt; doch sei daran erinnert, daß die überlieferte Taufgeschichte 
‚Jesu aus entsprechendem Grunde und in der gleichen Richtung bearbeitet worden 
ist (s. Exk. zu 134). Jedenfalls braucht der Gebadete kein nochmaliges Bad — 
wohl ein Protest gegen die mannigfaltigen Waschungen und Taufen der Juden. 
Dagegen bedarf es erneuter Säuberung der Füße. Was soll damit gesagt sein? 
Wie kommt sie zustande? Die Szene spielt am letzten Abend Jesu: seine Stunde 
ist da und sein Sinn darauf gerichtet, den Jüngern bis zuletzt und in höchster 
Vollendung Liebe zu erzeigen (1). Der größte Liebesbeweis besteht in seinem 
Tode, auf den auch die Aussagen über den fest beschlossenen, durch die Schrift 
geforderten Verrat die Aufmerksamkeit lenken (2 ı8 19). Das Blut Christi ist es, 
was den Gläubigen reinigt (I Jo 17), und der Gedanke daran liegt um so näher, 
als das Abendmahl, an dessen Stelle im 4. Evangelium die Fußwaschung getreten 
ist, die xowwvwvin tod ainarog od Xprorod herbeiführt (I Cor 1016). Auch insofern als 
das Gemeindemahl den Zusammenschluß der Feiernden bewirkt (I Cor 1017), in 
diesem Sinne Agape (Jud ı2) ist, steht die Erinnerung an das Abendmahl hinter 
unserer Erzählung von der großen Liebestat Jesu, durch die er die Seinen in der 
Pflicht gegenseitiger Liebe verbinden will (s. das &yaräv ı und dann besonders 34. 35). 
Jo hat die Verbindung, in der das letzte Mahl bei den Synoptikern mit dem jüdi- 
schen Passa steht, gelöst und entwirft statt dessen ein Bild von der christlichen 
Gemeindefeier, in der der Liebesgeist der neuen Religion einen erhabenen Aus- 
druck findet und die daher geeignet ist, den Gläubigen von dem Schmutz zu be- 
freien, von dem er sich im Verkehr mit der Welt niemals ganz rein halten kann. 
Der tiefere Sinn unserer Geschichte gilt also den beiden christlichen Mysterien, 
der Taufe, die an dem Ungläubigen die Generalreinigung vollzieht, dem Herrn- 
mahl, das den Christen, dessen Füße immer wieder mit dem Boden der Endlich- 
keit in Berührung kommen, stets aufs neue säubert. Eine andere Deutung bei 
REisler Zeitschr. für die neutest. Wissenschaft 1913, 268—71. — Die buchstäbliche 
Nachahmung der Tat Jesu hat, so alt sie ist (vgl. schon Origenes in Jo XXXII 
12133), den Geist unserer Erzählung nicht begriffen. 

Die Bezeichnung des Verräters 21—s0 hat synoptische Parallelen 
Me 14ı1s 91 = Mt 26 25 — Le 22 2gı—2s. Auf die Andeutungen ı0. 18. 19 
folgt nunmehr die unverhüllte Ankündigung nach Mc 14 ıs Mt 26 21. Zu 
Erapaydın ro mveöpatı vgl. 1155 1227. Die Szene setzt 23 voraus, was 
andere Nachrichten bestätigen (Mc 215 = Mt 9ı0 Me 145. ıs Jo 122 Judith 
13 15; vgl. GHölscher Sanhedrin-Makkot 1910, S. 537), daß bei den Juden 
.des damaligen Palästina die griechisch-römischen Tischsitten (vgl. I Cor 810) 
wenigstens insoweit in Geltung standen, daß man auf der xA:vn, dem lectus 
liegend speiste, mit dem linken Arm aufgestützt, mit der Rechten essend, 
die Füße nach hinten gestreckt. So befand sich der auf demselben Polster 
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2ı den Jesus lieb hatte. Da winkte Simon Petrus diesem zu und sprach 
2: zu ihm: sag, wer ist es, von dem er redet. Der neigte sich demgemäß 
»s an die Brust Jesu zurück und sagte zu ihm: Herr, wer ist es? Da ant- 
wortete Jesus: der ist es, dem ich den Bissen eintauchen und geben 
werde. Da tauchte er den Bissen ein, nahm ihn und gab ihn dem 
2” Judas, Simons des Iskarioten Sohn. Und nach dem Bissen, da ging 
der Satan in ihn ein. Da sagte Jesus zu ihm: tue bald, was du nicht 





jeweils Folgende mehr vor als neben dem ihm Vorausgehenden, lag nicht 
an seiner Seite, sondern, ihm den Rücken zukehrend, „an seiner Brust“. 
Vgl. Plinius Epist. IV 224 Cenabat Nerva cum paucis; Veiento proximus 
atque eliam in sinu recumbebat. Das entspricht genau: Nerva nimmt den 
Platz Jesu ein, der Vertraute Veiento den des Lieblingsjüngers. 

Den JÜNGER, DEN JESUS LIEB HATTE, darf man nicht mit Schwartz 1907 
p. 342 ff.; Ztschr. f. d. nt. Wissensch. 1914, 218 und Bousset (zuletzt in Rel. in Gesch. 
u. Gegenw. III 614 f.) aus dem Evangelium entfernen (s. dagegen AMeyer Th. Rund- 
schau 1910 p. 25). So gewiß unser Verfasser überkommenes Material verarbeitet 
und so sehr es daher möglich bleibt, daß zu diesem auch die Figur des oder eines 
Lieblingsjüngers gehört hat — war sie schon einigermaßen traditionell fixiert, dann 
erklärt sich auch ihr Auftreten lediglich in der-zweiten Hälfte des Evangeliums 
(s. noch am Schluß des Exk.) —, so sicher ist andererseits, daß die Gestalt, wie 
sie in unserem Buche vorkommt, zu dessen unentbehrlichen Bestandteilen gehört. 
Sie findet sich noch 1926.27 202 217.20. Wahrscheinlich gehört auch der ungenannte 
Jünger 1815. 16 hierher. Die übliche Auffassung identifiziert den Lieblingsjünger mit 
dem Verfasser des Evangeliums und, was für sie dasselbe ist, mit dem Zebedäiden 
Johannes. 1935 bezeichne sich der Autor des 4. Evangeliums als Augenzeugen des 
durch den Lanzenstich herbeigeführten wunderbaren Vorgangs. Da aber nach 1926 
von den Freunden Jesu nur der Lieblingsjünger unter dem Kreuze ausharrte, müsse 
dieser der Autopte und damit der Verfasser sein. Der große Vertrauensbeweis, 
den ihm Jesus bei jener Gelegenheit gibt, die Beteiligung am letzten Mahle und 
die Rolle, die er dabei spielt (1323), lasse nun aber weiter ebensowenig wie die 
eigentümliche Bezeichnung als besonderer Liebling Jesu einen Zweifel daran auf- 
kommen, daß er zum Kreise der drei Intimsten (Me 537 92 [133] 1433) gehörte. 
Da nun Petrus mehrfach neben ihm genannt werde (s. unten), der Zebedäide Ja- 
kobus seines frühen Todes wegen (Act 122) als Autor nicht in Frage kommen könne, 
bleibe nur der Zebedäide Johannes übrig, der sich bereits 1.0.41 (s. die Erklärung) 
in verblümter Weise einführe. Damit sind fraglos die Gründe aufgedeckt, welche 
die Christenheit schon früh veranlaßt haben, in dem Lieblingsjünger den Zebe- 
däiden Johannes zu erblicken. Sicher ist auch, daß der Verfasser und der Lieblings- 
jünger für das Evangelium zusammenfallen (s. Exk. zu Kap. 21). Fast noch ge- 
wisser freilich das andere, daß, was wir bisher als die Eigenart des 4. Evangeliums 
kennengelernt haben, uns verbietet, es auf einen der Intimsten Jesu, einen Augen- 
zeugen seiner Taten, einen Ohrenzeugen seiner Verkündigung zurückzuführen. Für 
einen solchen erhält auch die Selbstbezeichnung als nadmyrys, dv Nyarna ’Incoög einen 
Klang von unmöglicher Anmaßlichkeit. Wäre wirklich an einen Apostel als Autor 
zu denken, so vermag man zudem nicht einzusehen, weshalb er sich in solch un- 
durchsichtiger Weise sollte eingeführt haben. Die Art, wie der bevorzugte Jünger 
im Halbdunkel gehalten wird, versteht sich am besten, wenn wir es mit einer 
Schöpfung des Evangelisten — sei es mit, sei es ohne Anlehnung an Ueberkom- 
menes — zu tun haben. Daß unserem Autor hinsichtlich des Jüngerkreises eigene 
Ideen, die in der älteren Ueberlieferung keine Stütze besitzen, wohl zuzutrauen 
sind, lehrt eine Gestalt wie Nathanael. Immerhin mag insofern ein Unterschied 
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zwischen den beiden der synoptischen Tradition fremden Jüngern bestehen, als 
jedenfalls die Rolle des Lieblingsjüngers nicht ganz frei geschaffen ist. In Kap. 21 
wird ja deutlich auf eine bestimmte Persönlichkeit hingewiesen. Da, wo man 
Kap. 21 vom eigentlichen Evangelium abtrennt und ihm einen besonderen Autor 
gibt (s. Exkurs zu Kap. 21), entsteht die Frage, ob schon bei dem Lieblingsjünger 
von Kap: 1—20 an eine solche zu denken wäre. Die traditionelle Auffassung findet 
auch in ihnen den Zebedäussohn. Doch auch solche Gelehrte, welche die apo- 
stolische Herkunft des Evangeliums bestreiten, meinen, daß sich für den Verfasser 
der Zebedäide Johannes hinter der Gestalt des Lieblingsjüngers verberge (z. B. 
PWSchmiedel Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes = Relg. Volksb. 
I 12 1906 p. 10. Jülicher Einleitung in das NT °1906 p 370f. 374. 390. EdMeyer 
Ursprung 1312). Doch nicht ohne Widerspruch (vgl. z. B. WWrede Charakter und 
Tendenz des Jo 1903 p. 85. Heitmüller °33. 35 f.). Mit besonderem Nachdruck hat 
sich gegen sie sowie alle die, welche meinen, jene eigentümliche Figur decke eine 
andere Größe der christlichen Urzeit, etwa den kleinasiatischen Presbyter Johan- 
nes (z. B. Bousset, zuletzt Rel. in Gesch. und Gegenw. III 612) oder Johannes Marcus 
(Völter Mater dolorosa und der Lieblingsjünger des Joevs 1907), den reichen Jüng- 
ling (HBSwete Journal of Theol. Stud. 1916, 371 ff.) oder gar den Apostel Paulus 
(BWBacon The fourth Gospel in Research and Debate 1910. 21918), Loisy gewendet 
(Le quatriöme Evang. 1903 p. 125ff.). Für ihn ist der Lieblingsjünger Typus des 
vollkommenen Gnostikers und geistigen Zeugen Jesu und hat in Wirklichkeit nie- 
mals existiert; vgl. auch Shillito Expos. Times XXIX 473f. Das ist zweifellos zum 
guten Teil richtig. Einen Lieblingsjünger, wie ihn das 4. Evangelium schildert, 
um sich dann für sein Werk zu erklären, hat es tatsächlich zu keiner Zeit gegeben. 
Das die ältere Ueberlieferung verleugnende Bestreben, den Unbenannten selbst 
über Petrus zu erhöhen (vgl. 1323—26 203—5.s—ı0 2121-23, viell. 1815 ı6), hat sein 
Motiv in dem Wunsch, eine schlechthin unangreifbare apostolische Autorität für 
den so eigentümlichen und neuartigen Inhalt der Schrift zu gewinnen. Den Petrus, 
der indirekt mit der synoptischen Ueberlieferung belastet war, konnte der Verfasser 
für seine Zwecke kaum besser brauchen, als Marcion für die seinen. Aber er wußte 
von einem Jünger, der den Petrus noch überlebt und auf den sich daher nach dem 
Glauben der Christen die Weissagung Jesu Mc 9ı zugespitzt hatte, ihm die höch- 
sten Ehren, vielleicht schon den Namen „Lieblingsjünger“ eintragend. Ihn erwählt 
sich der Evangelist zum Patron seines Werkes. S. auch zu 212. 

24 ist die offenbar ursprüngliche Lesart vebeı oöy Tobzw. I. II. al Agyeı 
dr eine Tig Eotıv mept oö Atysı (BC Origenes it’“) aus der Erwägung 
heraus, daß doch auch der Lieblingsjünger fragen muß (25), verändert in 
yeder odv Tobtw 2. I. nudeochat tig &v ein nepl od Acyeı (AD syrs). 25 wurde 
avaneowv (BCL Origenes), weil @vaninterv hier nicht das gleiche bedeuten 
kann wie ı2, in &ntneowy verwandelt (SAD), was auch zu Ent Tö orTj;dcg bes- 
ser zu passen schien. oütwg entweder = demgemäß oder wie 46 = ohne 
Umstände. Im letzteren Fall wäre zu vergleichen Petronius 36 non erubui 
eum, qui supra me accumbebat, hoc ipsum interrogare. Der, bei Jo aller- 
dings anders gewendete, Zug des Eintauchens 26 stammt aus Mc 14» = 
Mt 26 23. Das Diminutivum bwpiov a7. 30 ist für die Zeit vor Jo m. W. 
nur zu belegen durch P. Tebt. 33 (112 v. Chr.), für gleiche und spätere 
Zeit häufiger P. Fay. 11951. P. Oxy. 10715. Greek Pap. Ser. II ed. Grenf. 
Hunt 1897 67 ı& 77 20.36 und öfter in den Papyri, auch Marc. Antoninus 
VII 3. Diogenes Laert VI 37. Der Verräter wird 27 durch den Bissen, 
den er sich zum Gericht genießt (I Cor 11ar.29; so ein Anonymus in der 
Corderius-Catene 343), dem Satan überantwortet, der ihn nunmehr end- 
gültig in Besitz nimmt. Severus Ant. Corderius-Catene 344 töTe TTg 
Duxis 5 oataväg adrod natexpdınoe, zul odyi Tv npwenv eloßoAMv Enorijonto. 
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2s lassen kannst. Das aber verstand keiner von den Tischgenossen, wozu 
»er ihm das sagte. Denn einige meinten, da Judas die Kasse führte, 
Jesus sage zu ihm: kaufe, was wir zum Fest nötig haben, oder er solle 
so den Armen etwas geben. Als jener nun den Bissen genommen hatte, 
ging er alsbald hinaus. Es war aber Nacht. 
31 Als er nun hinausgegangen war, sagte Jesus: jetzt ist der Sohn 
32 des Menschen verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn 
Gott in ihm verherrlicht ist, wird Gott auch ihn in sich verherrlichen; 
ss und alsbald wird er ihn verherrlichen. Kinder, noch eine kleine Weile 
bin ich bei euch; dann werdet ihr mich suchen, und wie ich den 
Juden gesagt habe: wo ich hingehe, könnt ihr nicht hinkommen, so 
3ı sage ich es jetzt auch euch. Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr 
einander lieben sollt, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr ein- 
s ander liebet. Daran wird alle Welt erkennen, daß ihr meine Jünger 
36 seid, wenn ihr einander lieb habt. Simon Petrus sprach zu ihm: Herr, 
wohin gehst du? Jesus antwortete: wo ich hingehe, kannst du mir 





Das tötz markiert scharf den Moment. Ueber die Vorstellung vom Ein- 
dringen des Teufels in den Menschen s. ob. zu 844. Den dem Satan Ver- 
fallenen fordert Jesus auf, mit der Ausführung seines Vorhabens nicht länger 
zu zögern. Zu Ö noteig moinsov = tue, was du nicht lassen kannst, vgl. 
Epictet IV 913 el tıva EA Tobrwv neilova Inrteis, moleı & moLeig‘ oDdE dEW@v 
oE ts Er won: Öbvarar. T&yxıov kann „schneller“ sein, z. B. 204 Sap 139 
Plutarch Fab. 12 p. 181°. An unserer Stelle ist es „bald“, „schnell“, ohne 
daß man durch passende Ergänzung komparativen Sinn herauspressen dürfte. 
Cod. X hat dem Sinne nach recht mit seiner Variante &v tdyet, die auch 
I Tim 314 neben t2ytov auftritt. Zu letzterem — bald, schnell vgl. noch 
Hebr 18 (is) as I Macc 240 Diodor. Sic. XIV 76. P. Oxy. 531 s &&v yap 
Yeol VEAWoL TayXLov npög o& Tcw. BGU 417 28. 45lıı. 28 Das Nichtver- 
stehen der Tischgenossen, von dem auch Petrus und der Lieblingsjünger 
nicht ausgenommen werden (oüöels), und 29 die merkwürdig falsche Deutung 
der Worte Jesu durch einige Teilnehmer des Mahls machen hinter 23—26 
Schwierigkeit. Ohne Zweifel würde eine kritische Operation Erleichterung 
schaffen. Entschließt man sich zu einer solchen, so verdient jedenfalls die 
Ausscheidung von 27—29 (Wellhausen Jo 61. AMeyer Th. Rundsch. 1910 
p- 22. 69) den Vorzug gegenüber dem Vorschlag von Schwartz (1907 p. 342 ff.), 
die Andeutungen Jesu über den Verräter a3—2s mitsamt dem Lieblingsjünger 
zu entfernen. Jenes Opfer würde zugleich auch die aus dem Nebeneinander 
von 2 und 97 sich ergebende Schwierigkeit beseitigen. Immerhin ist diese 
nicht unüberwindlich (s. zu2). Und wenn man den Text nimmt wie er ist, 
kann man das seltsame Verhalten der Jünger 28 erklären als eins der üblichen 
Mißverständnisse, das im Grunde nicht sonderbarer ist als etwa das von llıa 
oder 14s. Ebenso paßt 27 inhaltlich gut in das 4. Evangelium: Jesus be- 
hält auch bei der Passion die Initiative; er ist es, der den Judas dem Teufel 
überantwortet und ihm durch seinen Befehl, nunmehr schleunigst vorzugehen, 
den Verrat erst möglich macht. Und 29 Judas als Kassenführer trifft zu- 
sammen mit 126. Vielleicht hat man deshalb auch hier wieder zu vermuten, 
daß der Evangelist eine überlieferte Geschichte von der Voraussage des 
Verrates verwertet hat, zu der er von sich aus — von anderen möglicher- 
weise vorgenommenen Eingriffen abgesehen — 27—29 hinzugefügt hätte. 
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30 schließt vorzüglich an 2 an. Zu 7v ö& vö& vgl. ICor 112s, zu dem 
tieferen Sinn, den diese Zeitangabe für Jo wohl birgt. einerseits Jo 94 111o, 
andererseits Le 22 53 Eph 6 12, auch Origenes XXXII 24313 = Catene 443. 
1331—1451ı Der Abschiedsreden erster Teil. Wie die erste Hälfte 
des Evangeliums und die in ihr enthaltenen Reden dem Kampf Jesu mit dem 
Unglauben der Juden gewidmet waren, so schildert Jo jetzt, nach der Ent- 
fernung des Verräters 31 die Verherrlichung des Siegers im Kreise der Seinen. 
Durch mehrfache Wiederholung stark unterstrichen, tritt der Begriff der ö6&« 
an die Spitze der folgenden Ausführungen. Angesichts der Erfüllung seines 
irdischen Geschicks stellt Jesus fest, daß sein bisheriges Wirken in Wort 
und Tat eine Verherrlichung des Menschensohnes (211 114 1710) und damit 
eine Verherrlichung Gottes (114.40 174 vgl. 93.4), mit dem sich der Sohn 
aufs innigste verbunden weiß (5 ı9 ff. 10 30), bedeutet. Als Verherrlichung 
des Vaters (12 27.23) wie des Sohnes (7 39 12 16.23 17 1. 5. 24) erscheint 32 
aber auch dieses Geschick selbst. Der Tod Jesu ist kein ox&vöadov, son- 
dern Eingangspforte zur 55%% für ihn. Zur Verbindung der Verherrlichung 
in Vergangenheit und Zukunft vgl. 122s. Die das logische Verhältnis zwi- 
schen der früheren und zukünftigen Verherrlichung ausdrückenden Worte 
an der Spitze von 32 el 6 dVeög Eödokaodn Ev aürw fehlen zwar SBCD syr’ 
it, sind aber schon durch Origenes bezeugt, keineswegs unjohanneisch und 
können, wenn nicht einfach durch Homoioteleuton ausgefallen, wegen zu 
großer Wortfülle entfernt worden sein. Bemerkenswert ist, daß 31.32 Jesus 
in der dritten Person von sich redet: der Verfasser spricht eben über Jesus. 
Zur Idee der gegenseitigen Verherrlichung vgl. Mand. Liturg. S. 128 Lidzb. 
Manda d’Haije, der zu den Seinen spricht: Seiet ihr mein Glanz, und ich 
werde euer Glanz sein; seiet ihr mein Licht, und ich werde euer Licht 
sein. Die in Aussicht stehende Verherrlichung lenkt 33 den Blick auf die 
in Bälde notwendig werdende Trennung. Das Wort an die Juden 7 33. 34 8 a1. 
Das Selbstzitat verliert in Anwendung auf die Jünger einmal seinen drohen- 
den Ton, kann aber auch angesichts von 142—ı nicht bedeuten, daß sie für 
immer von dem Herrn geschieden sein sollen. Man muß im Sinn ein „so- 
fort“ oder „jetzt“ zu &AWreiv ergänzen. Vgl. Origenes XXXII 32 393 f. und 
s. zu sc. Vorläufig bleiben die Jünger in der Welt 1715. Für die Zeit der 
Trennung gibt Jesus den Seinen 34 eine Vorschrift, die, anders als I Jo 27 
II Jos, „neu“ heißt. So könnte das Liebesgebot trotz Lev 19ıs (= Mt 1919 
2239) genannt werden, weil es in der Verkündigung Jesu und in der urchrist- 
lichen Sittenlehre eine ganz andere Rolle spielt, als im AT (vgl. Mt 5 ıs—ı4s 
292 39.40 25 sı—46 Rm 129.10 13s—ıo Gal 5 ıs.14 Jac 28). Deutlicher aber 
tritt das Neue vielleicht hervor, wenn man auf das doppelte @&AAYAoux achtet 
und statt der Nächstenliebe die christliche Bruderliebe hier gefordert findet 
(I Jo 323); s. zu 1515. Auch bei den Mandäern wird übrigens die gegen- 
seitige Liebe eingeschärft (Jobannesbuch S. 55 Lidzb. und an den hier an- 
gegebenen Stellen des Recht. Ginza: Liebet und belehret einander), wie denn 
auch für sie „die Gebote“ von größter Bedeutung sind (Brandt D. mand. 
Religion 1889, 169). 35 &v tobrw für Ex tobtov, öt& tobrov auch bei Xeno- 
phon de republ. Lac. II 9 (bis). Polybius IX 20 dd n&Aıy Ev Tobralg Yavepdv. 
Inhaltlich vgl. Tertullian Apolog. 39 vide, inguiunt, ut inricem se diligant. 
Minucius Felix Octavius 92 aman! muluo paene anleguam noverint. Doch 
auch Jamblichus Vita Pythag. c. 33 'von Pythagoras: oötw Yaupaoriv yıllav 
raptöwxe Tols Xpwietvorc, Ware Eorı nal vv Tobs moAAcbg Akyeıy Eni t@v opo- 
Spdrepov edvoodvrwy Exurat:, ötı ray Iodaycpeiwv eict. 836 Die Frage des 
Petrus knüpft über die zwei vorhergehenden Verse, die deshalb vielfach als 
Einschub angesehen werden, hinweg an 33 an. Die Vermutung liegt nahe, 
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7 jetzt nicht folgen; du wirst mir aber später folgen. Petrus sagte zu 

ihm: Herr, weshalb kann ich dir jetzt nicht folgen? Mein Leben will 
ssich für dich lassen. Jesus antwortete: dein Leben willst du für mich 

lassen? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, der Hahn wird nicht krähen, 
ı4 bevor du mich dreimal verleugnet hast. Euer Herz erschrecke nicht; 
2 glaubt an Gott und glaubt an mich. In dem Hause meines Vaters 

sind viele Wohnungen. Wäre dem nicht so, würde ich euch dann ge- 
3sagt haben: ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten? Und wenn ich 
hingegangen bin und euch eine Stätte bereitet habe, komme ich wieder 
und werde euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr seid. 
Und wo ich hingehe — ihr wißt den Weg. Thomas sagt zu ihm: Herr, 
wir wissen nicht, wo du hingehst; wie sollten wir den Weg wissen? 
Jesus sagt zu ihm: ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; 


ve 
ort 


on 





daß die merkwürdige Wiederholung des Drohwortes an die Juden mit ihrer 
. veränderten Adresse (s. zu 33) nur erfolgt ist, um die Voraussage der Ver- 
leugnung anzuknüpfen. Diese Prophezeiung ist im Gegensatz zu Me 14 26—31 
—= Mt 26 so—35 nicht mit dem Gang nach Gethsemane verknüpft, sondern 
in der Nachfolge des Le (22 sı—s4ı) der Kenntlichmachung des Verräters 
(Le 2221—23) angeschlossen und so mit dem letzten Mahl verbunden. dxo- 
Aoudrjoeis && Üotepoy weissagt dem Petrus das Martyrium; vgl. 21ıs.ı9. Der 
Apostel fühlt sich 37 schon jetzt bereit und fähig, die letzte Konsequenz 
der Nachfolge Jesu zu ziehen. Seine Sprache ist durchaus johanneisch; zu 
tod Ondyeıs; 36 vgl. 165, zu ool dxoloudTjoat vgl. 1226, zu Tv buxnv pov 
ünep oo0 Yırow vgl. 10 11. ır. Die Stimmung, die Jesus XIV 1 in seinen 
Jüngern bekämpft, ist wohl weniger durch die letzten Worte an Petrus 
(Chrysostomus Hom. 73ı p. 430° Catene 345s bis Zahn Jo 541f.) erzeugt 
gedacht als durch die 33. 36 in Aussicht gestellte Trennung. Denn der das 
Folgende beherrschende Gedanke ist die Idee der Wiedervereinigung. Das 
Verbum, das 1133 1227 132ı von Gemütsbewegungen Jesu gebraucht war, 
hier in Beziehung auf die Jünger. Das doppelte nıotebere wird entsprechend 
dem tapacccodw als Imperativ anzusehen sein (Theodor, Cyrill Alex., die 
alten Lateiner). Anders als der griechische Weise nennt Jesus als das Mittel, 
die &tapatiz zu erwerben, das Vertrauen (nur hier bei Jo hat rtot. diese 
Bedeutung) auf Gott und, was davon nicht zu trennen ist (819 1030. 38 1244), 
auf ihn selbst. Vgl. Mc 536 kn YoBoö, hövov rioteve. Aber der Trost, den 
Jesus zu spenden hat, reicht über eine Aufforderung zum Vertrauen hinaus. 
Er verweist die Seinen 2 in einem undurchsichtigen, vielleicht bei Ueber- 
arbeitung zu Schaden gekommenen, Satz auf die vielen Wohnungen im Vater- 
hause. jovr) (etwas anders 23, an der einzigen Stelle, wo es sonst noch im 
NT vorkommt) = Logis; vgl. Ps.-Clemens Hom. I 15. Tertullian de carnis 
resurr. 41 dominus mullas mansiones quasi domus apud patrem re- 
promiltit. Zum Vaterhaus vgl. Philo de somn. I 256 p. 658 cütwg Yäp 
övvijon (sc. die Seele) xul eig dv narpwov oluov ErraveAdelv. Besonders oft 
jedoch hören wir bei den Mandäern von den lichten Wohnungen des Himmels 
oder der Wohnung der Seligen oder dem großen, hohen Vaterhause: Mand. 
Liturg. ed. Lidzb. S. 5. 12. 14. 18. 21. 30. 202; Jobannesbuch 19821. Häufig 
im Ginza. Vgl. Türkische Manichaica aus Chotscho I ed. vLeCog 1912, S. 27: 
im Wohnorte des Goltes der Gesetzesmajestät .. im Wohnort der reinen, 
lichten, starken Engel, in den reinen, klaren, lichten Aufenthaltsorten. 
Gnostiker Marcus bei Irenäus I 143 7& ünepdrev öhnare. Es ist gewiß falsch, 
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hinter einov &v Öniv stark zu interpungieren und mit öt: einen neuen Satz 
zu beginnen, der dann zur Begründung dienen würde, entweder der eben 
zitierten Worte (BWeiß) oder unter Parenthesierung des ei && wi, einov Av 
Op. des ersten Satzes (Meyer). Die Fassung: „wäre es nicht so, dann hätte 
ich es euch gesagt“ ist „der Gipfel der Plattheit* (Merx 36553). Schon für 
Origenes Fgm. CV in Jo p. 560 versteht es sich von selbst, daß ötı den 
Inhalt der nach einov &v üniv zu erwartenden Rede einführt, also rezitativ 
ist. Dann liegen die beiden Möglichkeiten vor, einov &, üp. entweder als 
einfache Aussage (Zahn 544) oder als Frage (Heitmüller? 148. Merx 365) 
zu verstehen. Gegen jene Deutung (Platz ist da; wo nicht, so würde ich 
sagen: ich will ihn euch schaffen) kann man einwenden, daß Jesus in der 
Tat gleich darauf sagt, er gehe hin, um die Stätte zu bereiten, gegen diese, 
daß der Evangelist noch kein solches Wort berichtet hat. Aber die Selbst- 
zitate sind bei Jo in der Regel ungenau (vgl. 1025 1140 1254), und inhalt- 
lich mag man die Aussage 12%s wiederfinden. Zu E£tormabsv tönov vol. 
Apc 126 I Paralip 151; auch Recht. Ginza XI S. 257 Lidzb.: die Seelen, 
die mit dem Rufe des Lebens zu dem Gemache emporsteigen werden, 
das ich euch gebaut habe... das Gemach des großen Lebens, das ich 
euch geschaffen. Doch Jesus wird den Seinen nicht nur Quartierbereiter 
im Vaterhaus sein. Hat er in der oix!« toü natpög seines Amtes gewaltet, 
dann wird er 3 wiederkehren, sie heimzuholen. Zu rapataußavev vgl. Cant 82 
rapartmbonal oe, eioatw oe eig olnov ytpög mov und das Trostbriefformular, 
das Deißßfmann Licht vom Osten? 1923, 144 mitteilt: 866%... TO ...deO... 
nv buxnv Nina ouppepe: napzranBxvovt. Zu dv, das hier in seiner Be- 
deutung von ötav schwer zu unterscheiden ist, vgl. 1232 I Jo 22s, wo neben 
iva E&v pavspwuz, auch iva ÖtTav pav. bezeugt ist, Hebr 37 (= Ps 94 5) 
Tob 6 17 e&y eioeAdyg eis TaVv vunp@va, wofür Cod. S hat örav elocid. eig 
T. v., Tob 43 Eiv anodavw Yabov ne verglichen mit 5 örTav Anodavn Yaıbov 
adrrv. Wenn die Verheißung der Wiederkunft hier wie 2122.23 I Jo 228 
eschatologisch zu verstehen ist (unter dieser Voraussetzung streicht Well- 
hausen Jo 62. die Worte Exv ropsvd@ xxi Erounzow Tönov dniv), was erst 
der weitere Verlauf der Abschiedsreden lehren kann (s. zu ıs—20), wäre an 
Vorgänge wie I Th 416 zu denken. Zum Schluß des Verses {va önou xtA. 
vgl. 1226 1724. Wie I Th 4 ır xal oütwg TAvTore adv Xuplm Eoopedd, So 
besteht auch für Jo die himmlische Seligkeit in der ewigen Vereinigung mit 
dem Herrn. Die Vorstellung von dem Erlöser, der die Seinen zu sich in 
den Himmel nachholt, nachdem er selbst emporgestiegen, begegnet vielfach 
bei den Mandäern, z. B. Johannesbuch S. 813 Lidzb.: wir werden. mit ihm 
zum Orle des Lichtes. emporsleigen. S. S42f. ein jeder, der sündlos be- 
funden wird, wird zu dir zum Orte des Lichles emporsleigen. 8. 160 f. 
sagt der Erlöser: ich leile meine Freunde‘... ich führe sie durch den 
Durchgang des Frevels... Ich und meine Freunde der Kusta werden in 
der Skina des Lebens Platz finden. Mand. Liturg. S. 202 L. Doch diese 
Idee ist allgemein „gnostisch“ ; vgl. z. B. das Baruchbuch Justins (bei Hippol. 
Elench. V 2623 Wendl.): avaß&s Y&ap rıpos Tov dyadov 6 natip cöLv ede Se 
tois dvaßaiverv Velovo:v. Dem einfacheren und wortreicheren Text in 4 x«i 
önou EyW ünayw olönte, Aal iv Göov olöate (AD syr° it) ist die Lesart von 
SBCL xal ön. Eyb ündy. olö. rt. 6ö. jedenfalls vorzuziehen. Schon des- 
halb, weil das doppelte otöxte mit verschiedenen Objekten ganz der Gegen- 
rede des Thomas 5 entspricht. Aber der verständnislose Jünger zerlegt 
eben den einheitlichen Gedanken und kommt so zu einer zweifachen Frage. 
Darauf geht Jesus 6 ein, indem er die Frage nach dem Ziel und die nach 
dem Weg getrennt beantwortet. Der Weg ist er selber; das bedeutet eine 
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niemand kommt zum Vater außer durch mich. Wenn ihr mich erkannt 
habt, werdet ihr auch meinen Vater\erkennen. Schon jetzt erkennt 
sihr ihn ja und habt ihn gesehen. Philippus sagt zu ihm; Herr, ZEIGE, 
suns den Vater, so wollen wir zufrieden sein. Jesus sagt zu ihm: so 
lange Zeit bin ich bei euch, und du hast mich noch nicht erkannt, 
Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. Wie kannst 
ıo du sagen: zeige uns den Vater? Glaubst du nicht, daß ich im Vater 
bin und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu euch rede, rede 
ich nicht von mir aus. Der Vater aber, der ständig in mir ist, tut 
ıı seine Werke. Glaubt mir, daß ich im Vater bin und der Vater in mir 
ı2 ist; wenn aber nicht, glaubt um der Werke selbst willen. Wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: wer an mich glaubt, wird die Werke, die ich 





Verschiebung gegenüber dem Vorhergehenden, insofern dort von dem Weg, 
den Jesus zurücklegen soll, die Rede war, nicht von einem Weg, den er 
darstellt. Es ist dieselbe Verschiebung wie etwa die von dem Brot, das 
der Menschensohn gibt 627, zu dem, das er ist 655. Die Rede Jesu vom 
Weg ins Vaterhaus versteht sich aus der im Zeitalter des Synkretismus weit 
verbreiteten Idee von der Himmelsreise der Seele, die auch den Mittelpunkt 
zahlreicher gnostischer Systeme bildet. Die Seele ist vom Himmel hernieder- 
gestiegen und ins irdische Dasein eingegangen. Nach dem Tode sucht sie 
den Weg zur Heimat, auf dem es zahlreichen Fährnissen auszuweichen gilt 
(Wendland Kultur ? 170 ff. mit Quellen- und Literaturangaben). Er kann 
nur zurückgelegt werden, wenn dem Menschen ein Führer hilfreich zur Seite 
steht. Die Aufgabe, die Seelen in den Himmel zu führen, hat für die hel- 
lenistische Frömmigkeit etwa Hermes (Cornutus Theol. graec. comp. c. 16. 
Heidn. Naassenerpredigt: Hippol. Elench. V 7 29 = Reitzenstein Poimandr. 
S.88 $ 11), der auch in dieser Welt schon die Frommen leitet (Kooporoti« 
ed. Dieterich Abraxas 18 »r f.). Oder wir sehen den Noög und Aöycs damit 
betraut (Hermet. Schr. XII 12), auch sie schon vor dem Tode als ööyyot 
tätig (Hermet. Schr. IX 10. X 21). Vgl. auch Hermet. Schr. IV 11 y npös 
od Avw Ööös. Od. Sal. A2ıs: Sohn Gottes, führ uns aus der Finsternis 
Banden. Act. Thom. 156. Die Mand. Liturg. sprechen immer wieder vom 
Wege zum Lichtort (S. 89. 106 Lidzb.), den Manda d’Haije den Gläubigen 
erschließt (S. 44. 68). „Zeige uns den Weg“, bitten daher die Frommen 
(S. 132). Im täglichen Gebet der Manichäer stehen die Worte: Gepriesen 
seist du, o Leuchtender, Mani, unser Führer, du Wurzel der Erleuchtung 
(Keßler Mani I 1889, 246). Mani heißt der Seelen Führer (Handschriftenreste 
aus Turfan II ed. FWKMüller 1904: M. 32 S. 63). Vgl. M. 311 S. 67. 
Zur Bezeichnung des Christus als ööög vgl. Philo de poster. Caini 102 p. 244, 
wo der Aöyog so heißt; auch Act. Jo 95. 98. 109 und Rechtes Ginza XII 2 
S. 271 Lidzb., wo es von der personifizierten Kusta heißt: Du bist der Weg 
der Vollkommenen, der Pfad, der zum Lichlort emporsteigt. Die Benen- 
nung als AArdeıx hat ein Gegenstück in dem Isisgebet P. Oxy. 1380, 63, 
wo das Wort in Beziehung auf die Göttin gebraucht wird, und im Ich-Stil 
im Zauberpap. P. Lond. 46, 148 eyw eine N) @Ayderac. Doch hat auch der 
Platoniker Albinus Gott und die Wahrheit identifiziert (Eisagoge Kap. 10 
S. 165 Hermann). Eigentümlich ist, daß hier, wo es sich doch nur um das 
Hingehen und den Weg zum Vater handelt, Jesus sich nicht nur 6ööc, son- 
dern ebenso A@Ardeıx und Cwr) nennt. Aber das erklärt sich vielleicht aus 
Parallelen der Mand. Literatur, in denen die drei Begriffe Weg, Wahrheit, 
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und Leben in Beziehung auf den himmlischen Erlöser gleichfalls eng zu- 
sammentreten; Mand. Liturg. S. 77 Lidzb.: Du zeigtest uns den Weg des 
Lebens und ließest uns die Pfade der Wahrheit und des Glaubens wan- 
deln. Ebenso S. 38 und s. die oben angeführte Stelle Recht. Ginza XII 2 
3. 271 L., wo von der persönlichen Kusta weiter gesagt wird: Du bist 
das Leben von Ewigkeit... Du bist die Wahrheit ohne Irrtum. Die 
Christen haben in ihrem Herrn einen sicheren Weg zum Vater. Er ist aber 
nicht nur der Weg zum Vater, er ist der einzige Weg zum Vater: extra 
ecclesiam nulla salus. 7 leitet zu dem Gedanken über, daß Jesus nicht 
allein der Weg zum Vater ist, sondern daß er geradezu den Seinen den 
Vater verkörpert, Hat man mit BOL ei £&yvwxerte pe... dv Töeıte zu 
lesen, so ist hier den Jüngern wie in der analogen Stelle 8 ıo den Juden 
ein Tadel ausgesprochen, den das Folgende mildert. Bei der oben bevor- 
zugten Lesart ei Eyvwxate ne ... . yvwosstre (SD it) gibt Jesus, von 
der unbestreitbaren Voraussetzung aus, daß die Jünger ihn erkannt haben, 
der Ueberzeugung Ausdruck, daß sie auch den Vater erkennen werden, und 
zerstreut sodann den durch das Futurum Yyvwo. entstehenden Schein, als 
mangle ihnen in der Gegenwart die Gotteserkenntnis, durch das dr’ &pt 
(= schon jetzt; s. zu 1319) xt\. Diese Einschätzung der in den Jüngern 
bereits vorhandenen Einsicht erweist sich 8 freilich ebenso wie 4.5 als zu 
optimistisch. Philippus nimmt das Ewpdxare aöröv ganz wörtlich und begehrt 
den Vater zu sehen tois Toü owpatog öptoaAnois (Chrysostomus Hom. 74 ı 
tom. VIII 435°). Auch dieses Mißverständnis erklärt sich lediglich aus dem 
johanneischen Schema und ist durch keinerlei dem Apostel untergeschobene 
Ueberlegung plausibel zu machen (etwa nach Art des Chrysostomus a.a.0. 
lowg nepl TWV TPOPNT@v Anobwv ötı elöov töv Yeöv). Förderlicher ist, darauf 
zu achten, daß auch in der Liturgie des großen Erlösungsmysteriums, deren 
Umrisse Reitzenstein nachzuzeichnen versucht (D. iranisch. Erlösungsmyste- 
rium 1921), der göttliche Gesandte dem in der Welt Gefangenen verheißt 
(Strophe 17£.): ich will dich... führen zur (Paradies)ställe, dem ge- 
seynelen Ort. Und dir den Vater, den Herrscher (auf) ewig will ich 
zeigen (S. 23; vgl. 26). Das Wort, mit dem Jesus 9 dem Philippus zur 
richtigen Anschauung verhelfen will, 6 Ewpaxwg xrA., deckt sich inhaltlich 
mit 1245 (s. dort). Zur Idee, daß der dem göttlichen Vater gleiche Sohn 
dessen Gestalt der Welt zeige, vgl. Hermet. Schr. I 12—14 Reitzenstein 
Poim. 8. 331. 56 naytwv natıp 6 Noös, @v Lwn nal wücg, anenbnoev "Avdpw- 
rov abt@ toov. Dieser Edeıfe TY natwpepei pbosı TWVv XaAMv TOO VEoD LoppYv. 
Den johanneischen Grundgedanken, daß Vater und Sohn eins sind (10 30), 
man also in diesem jenen sehen kann, beweist 10 11 nochmals mit bereits 
bekannten Mitteln. Daß der Sohn im Vater ist, ergibt sich aus der Tat- 
sache, daß seine Worte nicht von ihm herrühren, sondern ihre Quelle in Gott 
haben (s. zu 12 49. 50). Daß aber auch umgekehrt der Vater im Sohn ist, 
zeigen die Werke Jesu, die der ständig in ihm wohnende Gott schafft 
(vgl. 536). Diese Werke sind es, die vor allem Glauben fordern; wie 10 38, 
Aus der Beweisführung die Begriffe Glaube und Werke mitnehmend lenkt 
Jo 12 zur Tröstung zurück. Was die Jünger in Schrecken setzt (141), der 
Gedanke des Hingangs Jesu zum Vater, sollte ihnen im Gegenteil zur Er- 
mutigung dienen, da es ihnen großen Gewinn bringt. So nämlich wird es 
ihnen möglich, selber Taten wie Jesus, ja größere als er zu verrichten. Im 
Recht. Ginza XV 6 S. 3193 f. bringt der Gottgesandte den Männern von 
erprobler Gerechtigkeit... geheime Reden, damit sie ihre Wunderkräfte 
an den Unholden zeigen. Bei den neifova Epya (vgl. dazu 150 520) wird 
der Evangelist an die Missionserfolge seiner Religion in der Welt denken, 
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ı3tue, auch tun, und größere als diese wird er tun. Denn ich gehe zum 
Vater, und was ihr in meinem Namen bitten werdet, das werde ich tun, 
ıı damit der Vater im Sohn verherrlicht werde. Wenn ihr mich etwas 
1; bitten werdet in meinem Namen, werde ich es tun. Wenn ihr mich 
16 liebt, werdet ihr meine Gebote halten. Und ich will den Vater bitten, 
und er wird euch einen anderen Helfer geben, daß er für immer bei 





dann aber auch an die zahlreichen Wunder und seltsamen Manifestationen 
des Geistes, deren Schauplatz die christlichen Gemeinden im apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalter gewesen sind (I Cor 12 s—ıo II Cor 1212). 
Zum Vater erhöht kann Jesus 13 die Bitten der Seinen erfüllen. Das ev ıö 
övönaztı, das diese Bitten näher bestimmt (s. auch 15 ıs), ist in sehr ver- 
schiedenartiger Weise erklärt worden. Immerhin größere Berechtigung als 
ältere Deutungsversuche hat der Vorschlag, &v tö övöpar: pou mit „in meinem 
Auftrag“ wiederzugeben (BWeiß). Er kann sich auf 543 10.5 stützen, wo 
diese Bedeutung der griechischen Wendung jedenfalls nicht unmöglich ist. 
Aber 1623, wo &v to övönati nov in Verbindung mit «iteiv wiederkehrt, und 
1426 können die Worte diesen Sinn nicht haben. Vor allem ist nach den 
Untersuchungen Heitmüllers (Im Namen Jesu 1903) kaum daran zu zweifeln, 
daß die Grundbedeutung von &y r. öv. im NT wie in LXX „bei Gebrauch“, 
„unter Nennung“, „mit Anrufung des Namens“ ist. Schlechthin nichts spricht 
dagegen, sie auch an unserer Stelle wiederzufinden. So haben schon Chry- 
sostomus (t. VIII 437 — Catene 3489: ti ö& &otıy: Ev r@ Ovöparti ou; Önep 
ot dmborokar Eleyov' Ev ro övönatı ’Insoo Kprorod Eyaıpaı nal mepınarer. Vgl. 
Act 36), Nonnus, Theophylakt verstanden. Und der Zusammenhang mit ı2 
unterstützt ihr Votum. Wie es urchristliche Sitte war, „im Namen Jesu“ zu 
beten (Col 3ır Eph 520), so wurden insbesondere in den Gemeinden der 
apostolischen und nachapostolischen Zeit auch die Wunder unter (und durch) 
Anrufung des Namens Jesu vollbracht (vgl. das Belegmaterial aus den synop- 
tischen Evangelien und der Apostelgeschichte bei Heitmüller Im Namen Jesu 
53—65). Bei dieser Auffassung versteht es sich endlich auch, weshalb das 
Gebet „im Namen Jesu“'16 24.26 erst nach der Verherrlichung Jesu möglich 
ist. Warum man nicht schon vorher „in seinem Auftrag“, „in seinem Geist“, 
„als Glied seiner Gemeinschaft“, „im Interesse seiner Sache*, „in christlicher 
Gesinnung“ sollte beten können, ist unerfindlich, begreiflich dagegen, daß 
Jesu Name erst nach seiner Erhöhung zur Rechten Gottes betend angerufen 
wurde. So wenig das ait. zart To Yeiyua aöroo I Jo 5ıa den Auslegungs- 
kanon für das «it. &v t® öv. pov abgeben darf, so selbstverständlich ist die 
Voraussetzung, daß ein Gebet unter Anrufung des Namens Jesu keinen In- 
halt hat, der seinem Willen widerspricht. Daß hier Christus Spender der 
erbetenen Dinge ist, 15 ı6 16 23 dagegen Gott, hat bei dem gegenseitigen 
Verhältnis von Vater und Sohn nichts zu bedeuten. 14 scheint überflüssig, 
fehlt in syr‘ und bei einigen anderen Zeugen und wird vielfach gestrichen 
(z. B. von Heitmüller 3150). Nur wenn ge (SB) und Eyw (SD it’) zu 
lesen und betonen wäre, ergäbe sich etwas wie ein Gedankenfortschritt, der 
viel klarer zutage treten würde, sobald man die von Blaß z. St. und Well- 
hausen Jo 65 empfohlene Verbesserung zu ı3: rorioeı (sc. 6 narip) für nonow 
annimmt. Aber diese Korrektur entbehrt jeglicher handschriftlicher Unterlage, 
und he fehlt AD, während statt &yw ABL toüto haben. Die Stelle ist charak- 
teristisch für das Selbstgefühl der erstarkenden christlichen Gemeinschaft, die 
sich zu größeren Taten, selbst als der irdische Herr sie verrichtet hat, be- 
rufen weiß, und deren Siegeslauf eine fortgesetzte Verherrlichung des Vaters 
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durch den Sohn (s. darüber zu 13 si. 32), der den Bitten der Seinen Erfüllung 
schafft, bedeutet. — Aber auch mit dem Versprechen dauernder Gebetserhörung 
hat der Scheidende noch nicht alles gesagt, was den Jüngern zum Troste dient. 
15—ı17 verheißt er ihnen einen Stellvertreter. Die Voraussetzung für dessen 
Sendung formuliert 15. In der wiederholten Forderung, die Gebote Christi 
zu halten (21.23.24 1510.12 vgl. 13 34), offenbart sich uns die Gesetzlichkeit 
der werdenden katholischen Kirche mit ihrer Auffassung des Christentums 
als eines xatvds vöog Tod wupiou Yuavy ’Insod Xproroö (Barn 26). Zum Inhalt 
von ıs vgl. I Jo 5ı-3 I Clem 491 6 Exwv Ayanyv Ev Xpıoth TOMOoATW TA 
od Xgrorod napayyiinare, Auf die Bitte des Sohns an den Vater wird 
dieser den Jüngern 16 einen &AAos rapdxinrog geben. Das im NT nur bei 
Jo vorkommende (1426 1526 167 I Jo 2ı) Wort TAPERAYTOS war ursprüng- 
lich gewiß im passiven Sinn gemeint gewesen = der zur Unterstützung Herbei- 
gerufene, der als Beistand Zugezogene. Es ist daher verständlich, daß die 
Lateiner es an den genannten Stellen vielfach mit advocatus wiedergeben. 
Vgl. Tertullian Prax. 9. Cyprian de domin. orat. 3; Epist. 55 ıs. Novatian 
de trinitate 28. 29. Hilarius de trinitate VIIL 19. Lucifer de s. Athanasio II 26. 
Augustin c. Faust. XIII 17; Tract. in Joh 94. Tractatus Origenis 20 p. 21213 
Batiffol. Zahlreiche Bibelhandschriften: acemq l4ıs,amq 1426,eqr1l5:e, 
emq 16. Vgl. auch Eusebius Hist. eccl. V 110, wo Rufin rapaxıyros mit 
advocalus übersetzt. Aber wenigstens die technische Bedeutung von ad- 
vocalus (= Anwalt vor Gericht, Advokat) läßt sich für napa&xınrog nicht nach- 
weisen. An den wenigen Stellen, wo sich diese Vokabel in vorchristlicher 
Zeit findet, hat sie einen wesentlich allgemeineren Sinn: der zugunsten eines 
anderen Redende, der Mittler, der Fürsprecher, der Helfer. Demosthenes 
de falsa legatione 1 p. 341 sind die nap&«xAnrat Freunde des Angeklagten, 
die dessen Sache durch stürmische Kundgebungen vor den Richtern eine 
günstige Wendung zu geben wünschen. Bion bei Diogenes Laert. IV 50 
7b inavov oor romow, Ev mapaxıtroug meubng Aal abrös win Ads. Dionys. 
Hal. XI 371 door nv Toav dntpaiol Te xal Tov T& Ölnara Azyovrwv Tapd- 
yınroı. Dio Cassius XLVI 201 5ovAor rapknınrot. Diese Beispiele deuten 
darauf hin, daß man sich allmählich dessen entwöhnte, in dem Ausdruck das 
passive Moment des napanenATjodar zu fühlen, und vielmehr das aktive des 
rapararetv empfand. Daß die Gleichsetzung rap&xiNTog = Tapaxaıwv sprach- 
lich unmöglich sei, kann man nicht behaupten (vgl. Kühner-Blaß II 289). 
Jedenfalls sind auch in christlichen Schriften die Stellen nicht selten, an 
denen sich mit dem Wort offenbar ein aktiver Sinn verbindet. Vgl. I Jo 21 
rapdrı. npdg tov nattpa (der auf den Vater einwirkende Fürsprecher). Did. 52 
— Barn. 202 nAousiwv napdaınror (eine Tätigkeit wird verurteilt). Clemens 
Alex. Quis div. salv. 257 steht nap&xA. neben dem aktiven ovv/jyopos. Ori- 
genes de oratione 102 umschreibt rapdxıntog mit SUHTTAPAM.AMV tols TAP- 
%arodoıv. II Clem. 69 Tis Nn@v mapdrıntos EoTat av pi) ebped@nev Epya 
Exovres Öora Kal rar; So gestaltete sich die Verwendung des Wortes auch 
bei den Juden, in deren beimische Sprache rapaxı). als Fremdwort ein- 
gedrungen ist (vgl. Krauß Griech. und lat. Lehnwörter im Talmud, Midrasch 
und Targum 1898. 99 I 210. II 496). Pirge aboth 411 Wer ein Gebot er- 
füllt, erwirbt sich einen vop2e, und wer eine Uebertretung begeht, erwirbt 
sich einen "wen (vgl. ed. Fiebig 1906 p- 23 f.). Gegenüberstellung der 
gleichen beiden Fremdwörter im Targum Job 3323. Deshalb können Aquila 
und Theodotion Job 163 Dam (= Tröster), wo LXX TapanATTopes hat, 
mit napdxintor übersetzen (Field Hexapla II 30). Bei Philo bedeutet die 
Vokabel bald den Fürsprecher (de Jos. 239 p- 75, Vita Mos. II 134 p. 155, 
de spec. leg I 237 p. 247, de exsecr. 166 p. 436, adv. Flacc. c. 3. 4 p. 519. 
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ı euch sei, den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht aufzunehmen 
imstande ist, weil sie ihn nicht sieht, noch ihn kennt. Ihr kennt ihn, 
ıs weil er bei euch wohnt und in euch ist. Ich will euch nicht verwaist 
ı» zurücklassen: ich komme zu euch. Nur noch eine kleine Weile, und 
die Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, weil ich lebe und 





520), bald den Ratgeber, Helfer (Opif. mundi 23 p. 5, 165 p. 40). Und 
aktivisch = rapanaıov oder napaxırtwp verstanden das Wort griechische 
Ausleger (Eusebius Theol. ecel. III 5ıı p. 161 26 Klostermann. Theodor Mops. 
p. 307 f. Chabot. Ammonius Corderius-Catene 365) und Ephraem (Evang. 
concord. expositio ed. Aucher-Moesinger 1876 p. 225 = R. Harris Fragments 
of the comment. of Ephrem S. 1895 p. 86). Doch darf man die Differenz 
zwischen ihnen und den Lateinern nicht überspannen. Haben diese rapd- 
xıntos als Passivform aufgefaßt, so vergessen sie darüber doch die aktive 
Tätigkeit nicht, die der advocatus entwickelt. Tertullian de ieiunio 13 para- 
cletus id est advocalus ad exorandum: iudicem. Und bei Hilarius, der de 
trinitate VIII 19 sagt: cum venerit advocalus ille, heißt es Tract. in Ps 125: 
mittit nobis et alium consolatorem. Die johanneischen Stellen werden durch 
die Bedeutung „Helfer“ sämtlich befriedigt. I Jo 2ı (und Acta Joh. in einem 
leider verstümmelten Fragment P. Oxy. 850.10) wird Christus als napaxıyrtos 
bezeichnet, während sich an unserer Stelle der gleiche Titel für ihn aus der 
Rede vom &Aog m. ergibt (Isho‘dad). Das würde in der aktiven Bedeutung 
— Tröster zu dem Namen Menachem stimmen, den der Messias bei den Juden 
späterhin gelegentlich trug (Bousset Judentum ? 261. Strack-Billerbeck I 66), 
Ausdrücklich mit dem Titel belegt wird im 4. Evangelium allerdings nur 
der Geist. Dieser, der nach Mc .1311ı Mt 10ıs. 20 Le 1211. ı2 den Jüngern 
nur in entscheidender Stunde zu Hilfe kommen soll, wird nach Jo dauernd 
bei ihnen sein, und zwar eis töv alava: die auf Erden sich einrichtende 
Kirche. Von ihrem Standpunkt aus sind auch 17 die Präsentia p&ver und 
Eotıy zu verstehen. To nveüna is Aindeias wie 1615 (vgl. I Jo 2er 56); 
den Gegensatz bildet das nveüna tig nidvng I Jo 46. Vgl. Test. Jud. 20. 
Zum negativen Verhältnis der Welt zum göttlichen Geist vgl. I Cor 28-14 
und die Weltlichgesinnten ymöspiav Exovres Enıduniav Yelov rvebuotos Ire- 
naeus Haer. V 82. Auf die tröstliche Verheißung eines Stellvertreters folgt 
ıs—20 die Ankündigung eines Wiedersehens (vgl. 161. ır. 10.22). 18 Zu 
o0x Ayprow Öndg öppavoog vgl. die Anrede „Vater“, die den Weisen gezollt 
wurde (s. zu Mt 235»), die Stellen, wo bei Philo der Yelog Aöyos als raria 
eingeführt wird (Quod deus sit imm. 134 p. 292, de conf. lingu. 43 p. 411), 
Manda d’Haije als den „Vater“ der Gläubigen (Johannesbuch S. 204 Lidzb.) 
und nicht zuletzt das Verhältnis des scheidenden Sokrates zu seinen 
Schülern, die Plato Phaed. 65 p. 116° beschrieben werden als ATEXv@g Äycl- 
hevor Bonep matpos atepyyevres Ödkerv öppavol tov ärerta Biov. Auch Lucian 
de morte Peregrini 6 klagt ein Anhänger des Peregrinus, der Meister habe 
Spyavods Nds zurückgelassen. Das Trostwort des Scheidenden erinnert an 
Recht. Ginz. XI S. 259 f. Lidzb., wo Manda d’Hajje sagt: /ch will hin- 
gehen, Hibil in dem neuen Gemach einen Platz anweisen und komme dann 
rasch zu euch. Fürchtet euch nicht... Hernach, wohlan, komme ich zu 
euch. 261. 264. 268. Das Epyonaı rpdg Öpäs schlägt den Ton von 3 ndAıv 
£pxopat wieder an. Aber jetzt wird es deutlich, wie das gemeint ist, Bei 
Epx. np. d. mag wegen 2019. 26 (£pyerar 6 1.) an die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen gedacht sein. Erschöpfen kann das jedoch den Inhalt der Worte 
nicht (s. zu 2:22). Denn das Kap. 20 geschilderte Zusammensein des Auf 
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erstandenen mit den Seinen war ein vorübergehendes, das den Ausdruck 
00% Aprow d. öpp. nicht rechtfertigt. Auch setzt 19 voraus, daß noch in 
der Gegenwart des Evangelisten (das Präsens Yewpeite) die Christen — weil 
dem Meister gleich als Lebendige (vgl. 524) — ihn schauen und so im Gegen- 
satz zur Welt in der Lage sind, sich von seinem Gekommensein zu über- 
zeugen. Es muß daher ein Kommen geistiger Art angenommen werden 
(vgl. 25), das sich, da der Paraklet „in Ewigkeit“ bleibt (16), von dessen Er- 
scheinen nicht unterscheidet (s. zu 15 26). So wenigstens wird sich der Ver- 
fasser letzter Hand das Kommen Jesu neben dem Kommen des Geistes ge- 
dacht haben. Wir aber, die wir schon so oft beobachten konnten, wie Jo 
fremdes Gut übernimmt, um sich damit mehr oder minder leicht abzufinden, 
haben auch hier den Eindruck, daß die v. 3 und ıs ausgesprochene Ueber- 
zeugung von Jesu eigener Wiederkunft zu der Sendung des Geistes eigent- 
lich nicht paßt. Nach allem, was wir bisher von Jesu Person und Werk 
vernommen haben, ist es überhaupt das Letzte, was wir zu hören erwarten, 
daß beides noch überboten und ergänzt werden könnte (14 12. 26 167. 182—15). 
Mit der Verheißung, Jesus wolle den Seinen himmlische Wohnungen bereiten, 
um sie sodann heimzuholen (142.3), schien das Höchste erreicht zu sein. 
Und wenn der Mann der Kirche den Erscheinungen des Geistes inmitten 
der christlichen Gemeinde Rechnung tragen will oder wenn sich ihm der Ge- 
danke der Parusie des Herrn verflüchtigt hat, so daß er die Tätigkeit des 
zum Himmel Entschwundenen kaum mehr von der Wirksamkeit des Pneumas 
zu unterscheiden vermag (s. zu 1419 1625), weshalb erschwert er sich die 
Gleichsetzung des erhöhten und „wiederkehrenden“ Herrn mit dem Geiste 
(vgl. II Cor 317) durch die Einführung des rätselhaften Parakleten, die ihn 
doch wieder zwingt, beide Größen auseinanderzuhalten (1526 16 12-15 gegen 
1622.25)? Das ist wohl nur zu verstehen, wenn in der Gedankenwelt, die 
ihn so stark beherrscht, auch jener eine bedeutsame Rolle spielte. Hier ist 
freilich die Abhängigkeit des Evangelisten von dem genannten Anschauungskreis 
nicht so leicht quellenmäßig nachzuweisen wie in so vielen anderen Fällen. Denn 
wenn sich Mani als den Parakleten bezeichnet oder Valentinianer und Monta- 
nisten von ihm reden, so tun sie das zweifellos unter dem Einfluß des vierten 
Evangeliums. Dagegen teilen die Manichäer mit den Mandäern die Vor- 
stellung von verschiedenen himmlischen Gesandten, die ihre Wirksamkeit 
nacheinander ausüben. Und die Mandäer jedenfalls kennen die Figur des 
„Helters“ oder „Beistandes*. Eines der bei ihnen immer wieder vorkom- 
menden (s. Johannesbuch und Mand. Lit. Register Lidzb.) höheren Wesen 
ist Jawar — der Helfer (s. Nöldeke Mandäische Grammatik 1875, S. 418 2), 
der so hoch gewertet ist, daß er in mehreren Traktaten des Ginza die 
Stelle des Manda d’Haije einnehmen kann (Brandt D. mand. Rel. 32) 
oder auch neben ihm genannt wird (Johannesbuch S. 238 Lidzb.). Auch Manda 
d’Haije selbst ist Beistand und Hilfe seiner Freunde und wird von ihnen 
so angerufen (Mand. Lit. S. 132 Lidzb.). Er ist Helfer der Jünger (S. 107. 
134 #. 139. 195. 212). Belehrend ist der Abschnitt Sum-Kusta im Johannes- 
buch ($. 58 ff. Lidzb.). Hier tritt ein „Gesandter, der aus der Höhe kommt“ 
als „Beistand“ (6015) und „Helfer“ (695) auf und belehrt den Sum. Und 
noch mehr entspricht es den Verhältnissen des Johannesevangeliums, wenn 
Recht. Ginza XV 6 S. 319 f. L. der göttliche Beauftragte Hibil seinerseits 
den Jokabar-Kusta als Boten und Herrscher zu den Männern von erprobter 
Gerechtigkeit sendet und dieser dann von sich sagt: Ich wurde ihr Helfer 
(S. 3201). XV 9 S. 327 f. L. stellt die Seele wehmütige Betrachtungen 
darüber an, weshalb sie in die Welt gesandt ist. Das Leben erhört sie. 
Es sandte mir einen hohen Helfer, .. es sandte mir Sant Ie0 Bei- 
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ihr leben werdet. An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in 
2ı meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch. Wer meine Ge- 
bote hat und sie bewahrt, der ist es, der mich liebt. Wer aber mich 
liebt, wird von meinem Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben 
2» und mich ihm offenbaren. Judas, nicht der Iskariote, sagt zu ihm: 
Herr, wie kommt es, daß du dich uns offenbaren willst und nicht der 
23 Welt? Jesus antwortete und sagte zu ihm: wenn mich jemand liebt, 
wird er meine Worte bewahren, und mein Vater wird ihn lieben, und 
2 wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen. Wer 
mich nicht liebt, bewahrt meine Worte nicht. Und das Wort, das ihr 
& hört, ist nicht mein, sondern des Vaters, der mich gesandt hat. Das 
» habe ich zu euch geredet, während ich bei euch weilte. Der Helfer 
aber, der heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, 
der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch 
27 gesagt habe. Frieden lasse ich euch zurück, meinen Frieden gebe ich 
euch. Nicht wie die Welt gibt, gebe ich euch. Euer Herz erschrecke 





sland. Der belehrt und tröstet die Seele. ‘In dem manichäischen Hymnus 
M. 324 (Handschriftenreste aus Turfan II ed. FWKMüller 1904 S. 75) wird 
Mani als Erleuchter, Kraft, Beistand (Helfer) und Freund angesprochen. 
Daß der „Helfer“ bei Jo mit dem ziemlich seltenen Wort rap&xıntog be- 
zeichnet wird, versteht sich daraus, daß dieser Ausdruck schon in den reli- 
giösen Sprachschatz der Zeit aufgenommen war; vgl. Philo, Vita Mos. II 
134 p. 155, wo das Weltall, nicht der Logos, so heißt: &vayxaiov yap Mv 
roy lspwp£vov To TOD xöopou marpi napaninto Xploha: teleioritw tiv dpernv 
vu rpog TE Auvnotiav dnapınndrwv xal Xopnylav dptovwrdwv dyadıav. Die 
Exelvn Ynepa (1623.26) 20 ist als Nachahmung prophetischen Sprachgebrauchs 
(vgl. Zach 125-9) von der ganzen durch das Kommen Christi eingeleiteten 
Periode zu verstehen (vgl. 1623). Zur Erkenntnis, daß der Sohn im Vater 
ist (vgl. 10.11 105s), tritt hier, wo das &y» C& xal Öneis Choste ı9 das Ver- 
hältnis Jesu zu den Seinen ins Auge gefaßt hat, die weitere öt. Dnelg Ev 
Enol xayb Ev Öpiv. Vgl. 656. 21-24 führt den Gedanken aus, daß wie im 
Geist der Sohn, so mit dem Sohn der Vater in den Gläubigen einzieht. 
Aber die Bedingung solcher Erfahrung ist 2ı keine andere, wie die ı5 for- 
mulierte: die im Halten der Gebote Christi sich betätigende Liebe zu ihm. 
Eupaviteıv, von der Offenbarung Gottes gebraucht, kann hier so wenig einen 
äußeren Vorgang bezeichnen wollen wie Sap 12 süploxeru tois wi] reipd- 
Lovarv adröv, Eupavilerar Ö& Tols m dmioroüctv aba. Der Einwand des 
Judas 22 (über die Varianten Judas Thomas syr°, Thomas syr° s. Zahn 
Jo 561.45), der an eine wirkliche Erscheinung denkt (in diesem Sinne steht 
Enpavileıv Ex 3313. ıs Jos. Ant. I 13), beruht auf dem üblichen Miß- 
verständnis. Die mit xai (so ist vor ti y&yovev zu lesen mit S gegen ABDL) 
lebhaft angeknüpfte Frage (s. darüber zu 936 und über konsekutives &tt 
zu 735) betrifft das der antichristlichen Polemik (vgl. Celsus bei Origenes II 
63 64. 67.70.73 VII 35. Der Philosoph bei Macarius Magnes Apocriticus 
II 14) gegenüber besonders quälende Rätsel, weshalb sich Jesus nur den 
Seinen, nicht aber der feindlichen Welt gezeigt habe (vgl. Act 10.40. 41). 
Für Jo, der, wie auch 23 wieder ganz deutlich wird, die Erscheinungen in 
das Innere des Menschen verlegt und von dem sittlichen Verhalten abhängig 
macht (vgl. 15. 21), hat das Problem seinen Stachel verloren. Für solche Er- 
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lebnisse kommen selbstverständlich nur Gläubige in Frage. Zu povijv not- 
stoyat vgl. Jos. Ant. VIII 137 XII 21, auch BGU 742. rap’ «or unter- 
scheidet sich in diesem Zusammenhang von &v «üt@® nur formell; vgl. ı7 vom 
Geist ötı rap’ öiv never xal &v Öpiv &otıv. Zur Einwohnung des Logos im 
Menschen vgl. Philo de posteritate Caini 122 p. 249 (&od” olg ev 6 buxfs 
Blog terimmter, Abyos Yelog &vornei); Quod deus sit imm. 134 p. 292; de fuga 
et invent. 117 p. 563. Aber auch Gott selbst zieht in die Menschenseele 
ein und wohnt in ihr: Philo de cherub. 98. 100. 101 p. 157; de sobrietate 
62. 64 p. 402; de somn. I 149 p. 643 omoböale oüv, & tYuxt, Yeod olxog 
veveodar, lepdv Äyıov, Evötaiınpa Ndldıorov. So wird die alttestamentliche 
Idee vom Wohnen Gottes unter seinem Volke Wirklichkeit. Vgl. Ex 258 
2945 Lev 26 11.12 Ez 37 26.27 Zach 2 10 tepnov Hal ebppalvou, HÜyaTep 
Nerhv, &örı Tdod Eyw Epyopaı al xataornvbow Ev nEow ou, Acyzı XÜptos. 
Doch heißt es auch im Rechten Ginza I 12 $. 7 Lidzb. vom höchsten Gott: 
Er segnet alle Wesen, er ruht auf allen Vollkommenen, Wahrhaftigen 
und Gläubigen, in deren Mund sein Name aufgerichtet ist. X S 244 L.: 
Manda d’Haije nahm Platz in der Schatzkammer des Herzens Adams. 
Siehe auch Hermet. Schriften I 6 p. 329 Reitzenstein Poimandres, wo 
Vater (Noösg) und Sohn (Aöyog) im Verein im Menschen wohnen. Die 
Welt oder, wie es 24, wo Jo wie so oft durch Wiederholung der glei- 
chen Ausdrücke mit der Negation die den zuvor ins Auge gefaßten gegen- 
sätzlichen Verhältnisse beleuchtet, heißt, 6 pl dyan&y ne verwirft mit dem 
Aöyos (= &öayxt, Tıe, Frpata 1248. 419 1410, zvroAai 1415.21) Jesu den, der 
hinter ihm steht, den Vater. Formell vgl. Euripides Helena 513 Aöyos Ydp 
Zotıy odn Zprög, sopby 5’ Emog, dervfig Avayıns ODöEV loyberv n\&ov. Nachdem 
an Stelle der Gebote Jesu der allgemeine Begriff seines Wortes getreten ist, 
bezeichnet Jesus 25 den eben gesprochenen Aöyos als den Abschluß seines 
Redens. Sein persönliches Einwirken soll 26 durch die Tätigkeit des Para- 
kleten ersetzt werden. Ueber &v ı& övöpari nov = bei Gebrauch meines 
Namens s. zu ıs. Der Paraklet, als Geist der Wahrheit (17), wirkt als Lehrer 
und Offenbarer in der christlichen Gemeinde. Vgl. 16 12—14 I Jo 220. 27. 
Und zwar wird sich seine Betätigung darstellen einmal als eine umfassende 
(n&vrx im Gegensatz zu TADTa 25) Unterweisung, sodann als ein Erinnern 
an alles, was Jesus ihnen gesagt hat (vgl. hierzu 222 137.36 und Hermet. 
Schriften XIII [XIV] 2, Reitzenstein Poimandres 340 vgl. 247 Toto TO yEvos, 
& teuvov, od drödonerar, AA, drav YEAN, nd ToO Veod dvapımvoretat). 
Also: Ergänzung und Befestigung der Lehre Jesu ist die Aufgabe des Para- 
kleten. Nachdem Jesus für seine Person die Belehrung zum Abschluß ge- 
bracht und auf den seine Tätigkeit fortführenden Stellvertreter verwiesen 
hat, richtet er 27-31 ein Abschiedswort an die Jünger. Seine Worte 23 
knüpfen an den orientalischen Scheidegruß „Gehe hin in Frieden“ oder „Friede 
sei mit dir“ an; vgl. I Reg lır 202 297 Me 534 Le 7:0 84s Act 16 36 
Jac 2ı6 Eph 625 I Petr 5ı= IH Jo ı5, auch Le 229 I Cor 1611 Gal 616 
I Th 523 Hebr 1320. Aber Jesus wünscht den Frieden nicht nur, er läßt 
ihn sterbend zurück (&pinpt wie Me 12 19—22, Le 2051 als Variante zu xate- 
Aırov, Jo 141s). Der Friede als hohes Gut im AT: Num 626 2512. ı3 
Ps 28ıı Js 54ıs 5710 Ez 372. Vgl. Philo de vita Mos. I 304 p. 129 
(iwpmoanevos 6 Yebs Divesi TO ueyıorov Ayadöv, eipivnv, © kreis Inavög 
avdpurwv napaoyelv); de somn. II 250254 p. 692; Leg. alleg. III 81 p. 103 
(nadsisdw adv... Ayaudv elpfivng sc. Ö öpdös Aöyoc). Aber es ist auch ein 
beherrschender Begriff in der so oft herangezogenen Literatur: Mand. Lit. 
S. 17 Lidzb. zeigt Manda d’Haije den von ihm Geheilten und von der 
Finsternis Befreiten das Wesen des großen Friedens des Lebens. 8. 104 
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ss nicht und verzage nicht! Ihr habt gehört, daß ich euch gesagt habe: 
ich gehe hin und komme zu euch. Wenn ihr mich liebtet, würdet ihr. 
euch freuen, daß ich zum Vater gehe, weil der Vater größer ist als ich. 

29 Und schon jetzt habe ich es euch gesagt, bevor es geschieht, damit ihr, 

30 wenn es geschieht, gläubig bleibt. Ich werde nicht mehr mit euch 
reden; denn es kommt der Fürst der Welt, und an mir hat er nichts. 

sı Aber, damit die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe und, wie mir 
der Vater Auftrag gegeben hat, so handle, steht auf, wir wollen von 
hinnen gehen. 

15 Ich bin der wahrhaftige Weinstock und mein Vater ist der Pflanzer. 





Vom Glanze und vom Lichte des Manda d’Haije und vom Frieden des 
Lebens ruhe ein Teil auf uns. Vgl. S. 107. 109. 116. 183. Manich. Sanctus- 
M. 544 (Handschriftenreste II ed. FWKMüller S. 73): Gelodt und geprie- 
sen bist du, unser Vater, der ganz Friede. Totenmesse VI (Reitzenstein 
D. iran. Erlösungsmysterium 1921, 16). Od. Sal. 82 9e: ich verkünde 
Frieden euch, seinen Heiligen. 113 313 (s. unt. zu 1511). TAPXSGEIW 
xrı. wie. deiltdw im NT är. dey., aber Dt 12ı 316 Js 137 Sir 22 ı6 II Macc 
15s IV Mace 144 Diodor. Sic. XX 78. Das, wiederum ungenaue, Selbst- 
zitat 28 blickt wohl auf 3. ıs. 23 zurück. Das ei Ayanäte, das DL in ei dya- 
r&te mildern, schließt aus den Anzeichen seelischer Erschütterung bei den 
Jüngern auf Mangel an Liebe zum Meister. Sie sollten sich für ihren Herrn 
freuen, der von seinem Hingang zum Vater großen Vorteil für sich erwartet. 
Vgl. Sokrates, der sich über seinen Tod nicht grämt, weil er zu kommen 
hofft np@rtov pEv nap& Yeods &IAsug aopabg te nal Kyaboüg, Ensrta zul map’ 
avdpwnoug TeTeleurmxörag Aueivoug @v Zvddde (Plato Phaed. 8 p. 63”, 13 
p. 694°). Der Vater, 1029 größer als alle, ist auch größer als der Sohn 
(s. zu 11). 29 ganz wie 1319. 30 fehlt in syr® noAId, und dieses Wort 
kann gewiß nur als Zusatz betrachtet werden, bestimmt, der Schwierigkeit 
zu begegnen, daß Jesus 15s—ı7 zu reden fortfährt (s. darüber den Exkurs zu 31). 
„Nicht mehr“ ergibt einen definitiven Abschluß, der um so weniger zu be- 
anstanden ist, als ihm 25.27 und 3ı (mit der Aufforderung £&yeipeode A.) 
sekundieren. Der äpxwv Tod xöopnou (s. darüber zu 1251) ist im Kommen 
begriffen, nämlich in Judas, seinem Werkzeug (132.27). &v &uof=an mir; 
vgl. 152.2.6. An dem sündlosen (vgl. zu 846) Jesus hat der Teufel nichts, 
was ihm ermöglichte, seinen Herrschaftsbereich auch auf ihn auszudehnen. 
Scheint es trotzdem zu einem Sieg Satans zu kommen, so geschieht das, wie 
31 nochmals im apologetischen Interesse betont wird, nur deshalb, weil Jesus 
gehorsam gegen den Vater seinen Tod freiwillig (vgl. 10 ır. ıs) auf sich nahm. 
In diesem Zusammenhang spricht Jo einmal von der Liebe des Sohnes zum 
Vater, während er sonst immer von dessen Liebe zu jenem redet. 

Der erste Redegang schließt mit 2yeipesye, äywnev &vreödev. Aber der Auf- 
bruch erfolgt keineswegs sogleich. Vielmehr fährt Jesus 15—17 zu reden fort und 
verläßt erst 181 Haus und Stadt. Ein Grund, die Worte als nicht ursprünglich zu 
streichen, liegt darin so wenig, wie in der Erkenntnis, daß sie aus Me 1442 — Mt 26 46 
stammen. Ein Interpolator würde diese Schwierigkeit gewiß nicht geschaffen haben. 
Auch ist der Aufbau der Rede so geschlossen und führt 3.27.30 so zielsicher dem 
Ende zu, dat) uns jene Wendung sı gar nicht überraschend kommt. Was man als 
störend empfindet, sind vielmehr die drei folgenden Kapitel. Soll man sie mit 
Wellhausen (zuletzt Jo 77-80) und EdMeyer Ursprung I 313 als eine Einlage be- 
trachten? Jedenfalls sagt diese Lösung, schon weil sie konsequenter ist, mehr zu 
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als die verschiedenen Vorschläge, die Kap. 15 und 16 irgendwo in den Zusammen- 
hang des 13. Kapitels einzurangieren (HHWendt. Bacon). Denn so läßt sich der 
Anstoß nur in sehr bedingter Weise heben, da der Aufforderung immer noch das 
lange Abschiedsgebet 17 folgt (vgl. Corßen Ztschr. f. d. ntl. Wissensch. 1907, 126). 
Und den Beobachtungen, die die Zurückstellung des ersten Redegangs hinter den 
zweiten zu fordern scheinen (1616 erregt 17—ı9 Anstoß, während dasselbe Wort 
1419 unbeanstandet passiert; 165 ist nur vor 1332.36 145 am Platze), stehen andere 
gegenüber, welche die in den Texten und Ausgaben befolgte Anordnung als richtig 
erweisen (vgl. 1526 167, wo vom Parakleten als einer aus 1416.17 bekannten Größe 
gesprochen wird). Durch keinerlei Umordnung läßt sich wirklicher Gedankenfort- 
schritt in die Abschiedsreden hineinbringen. Der Stoff der ersten Hälfte kehrt 
zum großen Teil in der zweiten wieder: 1334.35 = 1512.17 1410. 11.20 = 151—10 1413 
— 157 1415.21 — 1510 14 16.1.8 = 1613 149 = 1616 147 —= 163 (vgl. auch 1631. 2 
mit 13ss, 153 mit 13 10, 1515.20 mit 1316, 1628 mit 133). Diese ist nicht die Fort- 
setzung von jener, sondern in weiten Partien eine Variation desselben Themas, 
eine parallele Ausführung der gleichen Abschiedsgedanken. Der Gesamteindruck 
ist, daß sie im zweiten Teil in ruhigerer, aber auch weitschweifiger Form zur Dar- 
stellung gebracht werden. Ein äußerlich bemerkbarer Unterschied besteht inso- 
fern, als 13 31ı—143ı einzelne, mit Namen genannte Jünger das Wort ergreifen, 
während 15. 16 die Jünger kollektiv fragen. Ob noch andere Differenzen bestehen, 
gar die Annahme verschiedener Hände nahegelegt wird, muß die Einzelexegese er- 
geben. Als die beiden Teile zu einem Ganzen verbunden und das Abschiedsgebet 
beigefügt wurde, blieb der ursprünglich als Schlußsatz gedachte Vers 1431 unver- 
ändert. Wohl, weil man auf ihn nicht aufmerksam geworden ist. Denn sich mit 
den letzten Worten durch die Erwägung abfinden, daß das Folgende nach dem 
Aufbruch gesprochen sei, konnte man doch nur, wenn man das 2&7%%ev 181 (s. dort) 
übersah. Da dieses das Verlassen der Stadt zum Ausdruck bringt, müßten ja deren 
Straßen als Schauplatz der Rede 15. 16, vor allem des Gebetes 17 gedacht wor- 
den sein. 

XVı-—1633 Der Abschiedsreden zweiter Teil. Kap. 15 be- 
ginnt 1 die zweite größere Bildrede des 4. Evangeliums. Sie ist so wenig 
wie die Hirtenrede 101-ıs ein Gleichnis und gestattet auch keine Unter- 
scheidung zwischen einer ursprünglichen Parabel Jesu und Zutaten oder Ver- 
änderungen, für die Jo zu haften hätte. Vielmehr handelt es sich um eine 
Allegorie (vgl. Jülicher Gleichnisreden Ip. 115. 201 £.). Der Weinstock ge- 
hört wohl der alttestamentlichen Bildersprache an: Jer 221 (dumedog AAr- 
Yıvy) Ez 151-6 1910—14 Ps 79 9—ıs Sir 2417 syr. Apoc. Bar. 36. 37. Doch 
ist das AT für sich allein keineswegs in der Lage, die eigentümliche Rede 
vom Weinstock aufzuhellen. Sie empfängt vielmehr das beste Licht von 
jener orientalischen Religiosität her, für die der Weinstock und ähnliche Be- 
griffe noch lebendige Wirklichkeit sind, weil sie die Verbindung noch nicht 
verloren hat mit der uralten Anschauung von dem Gottesreich als einer 
Pflanzung mit Bäumen, Früchten und Wohlgerüchen. Was insonderheit den 
Weinstock angeht, so hören wir von ihm, der im vierten Evangelium nur 
an unserer Stelle einmal überraschend auftaucht, durch das ganze mandäische 
Schrifttum hin immer wieder (vgl. Lidzbarski Mandäische Liturgien XIX und 
im Register 294”, auch Reg. zum J ohannesbuch 250”). Vor allem wird Manda 
d’Haije „Weinstock“ oder „Weinstock des Lebens“ genannt (Recht. Ginza; 
vgl. Brandt D. mand. Rel. 63). Zur Verwendung von x» = Weinstock, 
um Himmelswesen zu bezeichnen, vgl. Brandt Jahrb. f. protest. Theol. XVIIL 
1892, 433 ff. Lidzbarski in Oriental. Studien ThNöldeke gewidmet 1906, 538. 
Ueber Jesus als Weinstock Act. Petr. c. Simon. 20 s. was am Schluß des 
Exkurses hinter 102ı zu dieser apokryphen Stelle gesagt ist. Daß wir der 
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Jede Ranke an mir, die nicht Frucht trägt, nimmt er weg und jede, die 
3 Frucht trägt, säubert er, damit sie mehr Frucht trage. Ihr seid be-. 
«reits rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe. Bleibt 
in mir, so ich in euch. Wie die Ranke von sich aus keine Frucht 
tragen kann, sie bleibe denn am Weinstock, so auch ihr nicht, wenn 
sihr nicht in mir bleibt. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Ranken. 
Wer in mir bleibt und ich in ihm, der trägt viel Frucht; denn getrennt 
‘von mir könnt ihr nichts tun. Wenn jemand nicht in mir bleibt, 
wird er hinausgeworfen wie die Ranke und verdorrt, und man sammelt 
?sie und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen. Wenn ihr in mir 
bleibt und meine Worte in euch bleiben, so bittet, was ihr wollt, es 
s wird euch werden. Dadurch ist mein Vater verherrlicht, daß ihr viel 


Rätselrede vom Weinstock gerade hier im Evangelium begegnen, erklärt 
sich möglicherweise daraus, daß auch über dem johanneischen Bericht von 
dem letzten Zusammensein Jesu mit den Seinen die Erinnerung an das Abend- 
mahl schwebt (s. Exkurs zu 1320); vgl. Mc 1425 = Mt 2629 = Le 22 1ıs 
yevyua ng Aurnelov und in den Abendmahlsgebeten der Didache 92 eüxa- 
protoönev or, natep Au@v, drep is Aylas Aprieiov Aaßid. Zu Aindıvn) vgl. 
zu 19. 97) &pmeios N) AAndıvn finden wir Act. Thom. 36 p. 1542 Bonnet 
in einem Zusammenhang, der keinerlei Erinnerung an das Johannesevangelium 
wachruft, dagegen einen stark „mandäischen“ Anstrich zeigt. Zur Rede in 
der Ich-Form vgl. den Exkurs zu 812; außerdem Recht. Ginza II 3 S. 5939 
Lidzb.: Ein Weinstock sind wir, des Lebens Weinstock. WPBrandt Mand. 
Schr. 115 übersetzt diese Worte unter Korrektur des mand. Textes als Be- 
standteil der Offenbarung des Lichtgesandten über sich selbst: Der Wein- 
stock (bin) ich. der Weinstock des Lebens. Diesem „ich“ würde das „du“ 
Mand. Lit. S. 68 Lidzb. antworten: Du (Manda d’Haije) dist der Weinstock. 
Doch vgl. auch Recht. Ginza XV 28.301 L.: ich bin ein sanfter Rebstock 
— es ist die Rede von Hibil — ich wurde gepflanzt aus dem Orte herr- 
licher Pracht und das große (Leben) war mir der Pflanzer. Der yewpyös, 
nicht speziell @ureicupyös Le 137, bedient auch Mc 121 Par. Porphyrius 
de abstin. III 10 (yewpyds Aumeiov yureboaı) den Weinstock. Philo de agri- 
cultura 4 p. 300 stellt dem &pydıng yfje, der löwrng ist, den yewpyes als 
Eumeipog gegenüber. Nur ein solcher kann die kunstvolle Pflanze der Seele 
richtig besorgen (de agr. 20 ff. p. 303 ff.). Die Bevorzugung des umfassen- 
deren Ausdrucks yewpyös zur Benennung Gottes hat ihren Grund darin, daß 
die religiöse Zeitsprache schon begonnen hatte, dieses Wort in Beziehung auf 
Gott zu gebrauchen: Hermet. Schr. XIV 10. Berl. Pap. ed Parthey (Abhand- 
lungen der Berl. Akad. 1865, 120) ZI. 26: jx& por ’Ayadıt yewpyd, ’Ayadös 
Öaipwv. 2 xy im NT är. Aey., aber Ez 176 Joel1r Nah 25 Plato Rep. 123 
p. 353°, Theophr. Hist. pl. IV 135. Pollux I 237 6 ig durneiov (sc. XAddog) 
“AM. Ueber antike Weinstocksbehandlung im Sinne unserer Stelle vgl. 
Wettstein zu dieser. Zur Wegnahme der unfruchtbaren Ranke vgl. noch 
Johannesbuch der Mand. S. 204. Lidzb. die Worte des „Lebensschatzes“: 
Der Weinstock, der Früchte trägt, steigt empor, der keine trägt, wird 
hier abgeschnitten. Wer sich durch mich aufklären und belehren läßt, 
steigt empor und schaut den Ort des Lichtes, wer sich nicht durch mich 
aufklären und belehren läßt, der wird abgeschnitten und fällt in das große 
Süf-Meer. Andererseits sagt Mand. Lit. S. 2531 Lidzb. das „große Leben“ 
zum „Auserwählten, Reinen“ bezüglich der guten Ranken des Weinstocks 
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(vgl. ZI. 7): Trefflich sollen deine reinen Sprossen gedeihen, sie sollen 
mit: dir verbunden und nicht abgeschnitten werden. Zum „Reinigen“ vgl. 
Philo de agric. 10 p. 301f.; de somn. II 64 p. 667. Od. Sal. 111-3: Mein 
Herz ward beschnitten und seine Blüle erschien; die Gnade wuchs in ihm 
und brachte Früchte dem Herrn. 2 Denn der Höchste beschnilt mich 
durch seinen heiligen Geist... 3 So ward die Beschneidung mir zur Er- 
lösung. Wie die Rätselrede des 10. Kapitels (s. zu 1010. ı1) von Jesus der 
Tür zu Jesus dem Hirten überspringt, so wahrt auch unsere Allegorie die 
Einheitlichkeit nicht. Zunächst ı. a2 wird den Jüngern die Notwendigkeit, 
Frucht zu bringen, eingeschärft, weil nur dann, unter der reinigenden Ein- 
wirkung des Vaters, eine Steigerung der Ertragfähigkeit möglich ist. «—s da- 
gegen ist der Gesichtspunkt der, daß die Jünger bei Jesus bleiben müssen, 
wie die Ranken am Weinstock, wollen sie nicht absterben. Der Vater ver- 
schwindet, von Reinigung ist keine Rede mehr. 3 leitet nicht eben ge- 
schickt vom einen zum andern über. Denn die Feststellung Yon dpels xa- 
Yapot &ote (vgl. 1310, Hermet. Schr. XIII [XIV] 15 Reitzenstein Poimandr. 
947. 345 und Philo de somn. I 226 p. 654 f. &ud$npev Nnäg 6 lepds Aöyor) 
macht die a als etwas Erstrebenswertes hingestellte Säuberung überflüssig. 
Der Zusammenhang wird gewahrt durch Wiederkehr der Züge des am Wein- 
stock Seins und des Fruchttragens, auch des Wegnehmens der Ranke. Zu 
xayi ev Hplv 4 ist pev® zu ergänzen; vgl. 656. Diese Stelle lehrt, daß £v 
&not, was dem Bilde gemäß „an“ mir heißen müßte (vgl. 140), in die Be- 
deutung „in“ mir übergeht. Wie 1011 Eyw ein 6 rom v 6 xadös die zweite 
Deutung der ersten 107 &yw ei 1 düpx rt. np. anreiht, so korrespondiert 
5 das &yb ein mit dem &yw ein ı. Dem Bild von Weinstock und Ranken 
für die mystische Einheit von Christus und den Seinen entspricht bei Paulus 
das Bild von den Gliedern des Leibes und dem sie belebenden Geist I Cor 
1212. 13. Zu xwpls &uod od Öbvaode Toteiv obögy vgl. Ael. Aristides Oratio 
in Minerv. ed. Keil Orat. XXXVII 10 ’Adnv&s Yıyoup&vng oddEv nanote Av- 
Ieurars anapendn odd’ ad npdfouct note Xpmorov ovoey dveu Tg "Adınväs. Die 
Aoriste &BX49n und &inpavdn 6 drücken die mit absoluter Sicherheit un- 
mittelbar eintretende Folge aus. Vgl. Ilias IX 412 f. XVII 98 f. Euripides 
Alc. 386 Arwiöumv, ei pe Aelbeic. Epictet IV 130 Av nv orpatsbowpat, 
anndıdynv ndvroy ray xanmy 10 27 Ötav Yerys, 2EnAdes. Zu EPArdn EEw 
vgl. 637 Mt 515 21:0, zu ouvdyoucıy vgl. Mt 1330. 40. 41, zu xaleraı vgl. 
Mt 310.12 7ı9 1330.42 188.9 254, zum Ganzen vgl. Mal 4ı (RaLopEvn, 
x\7pa). Nach 2 und 6 scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß 
ein zu Jesus Gehöriger sich wieder von ihm scheiden kann (vgl. auch 6 6 
1712). Dagegen soll 6 39. 40 nach des Vaters Willen nichts, was er dem Sohn 
gegeben hat, verloren gehen und 102s f. keins seiner Schafe in Gefahr sein, 
einem Raube zum Opfer zu fallen. Den Widerspruch überbrückt die Annahme, 
daß nach der Auffassung von Jo alle, die Jesus wieder den Rücken kehren, 
nicht zu seinen echten Jüngern gehört haben (vgl. I Jo 210 zE Yn@v EENA- 
Yav, AAN” oöx Toav E& Ynüv). So erschütternd die Drohung von e, So er- 
haben die Verheißung von 7. An Stelle von xdyw ev adı@ 5 tritt T& 
Öimard pov aTA, und zeigt, wie Christus in den Seinen wohnt. Ueber- 
haupt wird jetzt bis ı7 die moralische Seite des innigen Verhältnisses der 
Gläubigen zu Christus aufgewiesen. Zu der überaus häufigen Vertauschung 
von &v mit &&v nach Relativis vgl. Deißmann Neue Bibelstud. 30—833. &v 
zobtıp 8 bezieht sich nicht auf die Gebetserhörung 7 zurück (Cyrill Alex.), 
so daß der iv«-Satz den Zweck der Verherrlichung des Vaters angäbe. Viel- 
mehr bringt dieser Satz die Erklärung zu &y tobtw, das auf das Folgende 
geht (vgl. I Jo Aır Jo 620. 10). Der Aorist &do&dodn ist vom Standpunkt 
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9 Frucht tragt und euch als meine Jünger erweist. Wie mich der Vater 
ı0 geliebt hat, habe auch ich euch geliebt; bleibt in meiner Liebe. Wenn 
ihr meine Gebote bewahrt, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie 
ich meines Vaters Gebote bewahrt habe und in seiner Liebe bleibe. 
ıı Dieses habe ich zu euch geredet, damit meine Freude in euch sei und 
ı2 eure Freude völlig werde. Das ist mein Gebot, daß ihr einander liebt, 
ı3 wie ich euch geliebt habe. Eine größere Liebe hat niemand als die, 
1 daß er sein Leben für seine Freunde läßt. Ihr seid meine Freunde, 
ı5s wenn ihr tut, was ich euch auftrage. Ich nenne euch nicht mehr 
Sklaven, denn der Sklave weiß nicht, was sein Herr tut. Euch aber 
habe ich Freunde genannt, weil ich euch alles, was ich von meinem 
ı6 Vater gehört, kund getan habe. Nicht ihr habt mich erwählt, sondern 
ich habe euch erwählt und dazu bestimmt, daß ihr hingeht und Frucht 
tragt und eure Frucht bleibe, daß, was ihr den Vater in meinem Namen 
17 bittet, er euch gebe. Das trage ich euch auf, damit ihr einander liebt. 





der Erfüllung der Voraussetzung aus zu verstehen; vgl. Gal 54 I Cor 7. 
yiveoda: hier in der Bedeutung „sich erzeigen“ wie 2027 Mt 54 616 1016 
I Cor 1420 1510. 58 Col 815 ITh 15 27. Der s wieder auftauchende (s. zu 2) 
Vater dient 9 und weiterhin dazu, durch sein Verhältnis zum Sohn dessen 
Verhältnis zu den Christen zu illustrieren. Die Liebe Gottes zu Jesus wie 
335 520 1017 1724.26. Zum Bleiben in der Liebe vgl. Sap 39 of nıotc! 
&v dydın MpoojLevoücty abth. Od. Sal. 822. „Meine Liebe“ — die Liebe, 
die ich zu euch habe. Den Weg, wie die Forderung 9 zu erfüllen ist, 
weist 10. Vgl. 1415.21. Als letztes Ziel der gegebenen Aufklärung er- 
scheint 11 die Freude, wie sie Christus hat (vgl. „seinen“ Frieden 14 ar 
16553) und wie sie in den Gläubigen zur Vollreife kommen soll. Vgl. 16.2. 
22.24 1715 I Jo 14 II Jo ıe. Zur Freude als der dem Christen charakteri- 
stischen Stimmung s. auch II Cor 124 1311 Ph 2ır.ıs 44. Ueber das hohe 
Gut der Freude spricht sich Philo aus de praemiis et poenis 31f. p. 413 
xapay © Tv eonaderwv Aplorıv xul xaddloryv elvar ounBeßnxev, Öp’ NS AN 
& EAwv edduplas 7) duxh nateniumiarer. Der Logos als Spender der Freude 
bei Philo; de somn. I 71 p. 631 iv’ &famıvaius 6 Heiog Aöyos ENtpatvönevog 
anposösuntov Xapkv Eintöog peilova Ephm buxTj ouvodornopeiv BEIAWY TIpc- 
reivp, I 249 p. 691. Doch auch in dem ven Reitzenstein D. iran. Er- 
lösungsmysterium 1921, 8. 3 besprochenen Zarathustra-Fragment Strophe 2 
wird der Erlöser aus der Welt der Freude gesandt. Die Mandäer verehren 
Manda d’Haije als den Bringer der Freude (Mand. Lit. S. 196 Lidzb.; 
vgl. 134). In den Manichäischen Fragmenten begegnet Wort und Begriff 
„Freude“ immer aufs neue (z. B. Handschriftenreste II ed. FWKMüller 1904, 
S. 20. 57. 58. 59. 74. 75. 76. 79; oft auch in den Türkischen Manichaica 
ed. von LeCog). Vgl. auch Hermet. Schr, XIII (XIV) 18 und im Gegen- 
satz dazu VI 1 Abnn xaxiag p&pos (s. Reitzenstein Poimandr. 232 £)- » Die 
Mithrasliturgie S. 1021 f. Dieterich spricht von der x«pd, die den Menschen 
beim Anblick der Götter ergreift. Vgl. noch Od. Sal. 71. 82 313 (Friede 
und Freude). s (Kommt hervor, die ihr geplagt seid und empfangt Freude). 
12 Zu der &vroAN, in der sich die &vroat 10 zusammenfassen, vgl. 13 3:. 
Die geforderte Liebe erreicht 13 ihren Gipfelpunkt im Opfer des Lebens, 
wie es Jesus darzubringen im Begriff steht. Der iv«-Satz ist wiederum 
Exposition zum Demonstrativpronomen, wie s (s. dort) ız. Zur Unüberbiet- 
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barkeit des Lebensopfers s. Euripides Alec. 301 buyxfis oböEv Eore TLLWTepoY. 
Zu tedevar nv (buxnv vgl. zu 1011. Anders als Rm 5e. 8.10 (Xpiorög... 
Ontp dosßoy Anetravev) kommt hier die Preisgabe des Lebens den Freunden 
zugut. Vgl. die analoge Verengerung des Gebotes der Nächstenliebe zum 
Gebot der Bruderliebe 1354. Zu dem in diesem und den folgenden Versen 
sich aussprechenden Sinn für den Wert der Freundschaft vgl. Epicur bei 
Diogenes L. X 148 &y Y) oogla napxoxevateraı eis iv Tod öAou Biou pana- 
prörnte, noAd neyiorov &orıv Y) TTs Yillag vtforsg und bei Cicero de fin. II 
2530. Sir 614—ır. Das zum Verständnis von Entstehung und Bedeutung 
des Ausdrucks „Freunde Jesu“ als Bezeichnung für die Jünger 14 nötige 
Material hat neuerdings EPeterson Der Gottesfreund (Zeitschr. für Kirchen- 
gesch. Neue Folge V 1923, 161—202) gesammelt, gesichtet und beleuchtet. 
Auch diesmal ist es wieder das mandäisch-manichäische Schrifttum, das neben 
Philo die besten Aufschlüsse gewährt (Peterson S. 182 ff.). Wie die Jünger 
im Johannesevangelium Jesu Freunde sind, ohne daß dieser ihr Freund heißt, 
so wird auch Manda d’Haije nicht der Freund der Seinen genannt, sondern 
nur von ihnen erklärt, daß sie ihm in dieser Weise verbunden wären. Zu 
dem Gegensatz von »!Xos und öoöXog 15 vgl. Philo de migr. Abr. 45 p. 443 
Kal yip ebndes Tobg SobAoug olmdnvar npd Twv pllwv Tod YEod Tv dpetüis 
yhpav öraveneoher. Das oöx&tı weist vielleicht zurück auf 1316 (vgl. auch 
12 26), wo die Jünger freilich nicht eigentlich Sklaven heißen, sondern ein 
Vergleich gezogen wird, der trotz 1515 wenig später 20 wiederkehrt. Besser 
aber versteht sich das „nicht mehr“, wenn der johanneische Jesus hier er- 
klärt, daß die dem Urchristentum geläufige Bezeichnung der Gläubigen als 
Sklaven des Herrn (s. zu Rm 1ı) nicht geeignet ist, ihr Verhältnis zu Chri- 
stus richtig zu umschreiben. Statt ihnen einfach Befehle zu erteilen und 
Gehorsam zu heischen, hat er ihnen alles enthüllt, was er vom Vater gehört 
hat. Das r&yt« stimmt nun allerdings wiederum nicht zu 1612. Sollte 15 
eine Glosse sein? Doch s. zu 165. Zu ıs—ıs vgl. Recht. Ginza XV 10 
S, 333 L. die Worte des himmlischen Gesandten: Mich berief und beauf- 
iragte das Große (= d. große Leben, der Vater des Gesandten) und legte 
von seiner Weisheit über mich. [Es legte über mich] die wohlverwahrte 
Gestalt, die für mich im Verborgenen verwahrt ist. Es legte über mich 
Liebe, die meinen Freunden zukommen soll. Es legte über mich sanfte 
Rede, in der ich mit meinen Freunden sprechen soll. In dem vorliegenden 
Zusaramenhang führt 16 die Vorzugsstellung der Jünger auf ihre Erwählung 
durch Jesus (vgl. 670 1519) zurück. Nicht sie ihrerseits haben mit ihm den 
Freundschaftsbund geschlossen, sondern er hat sie zu sich gezogen. Folge 
war ihre Einsetzung (tıd&var wie Act 2028 I Cor 1225 II Tim 1 11) zu einem 
doppelten Zweck. Die beiden tv« sind koordiniert. Das pepeıv naprıöv er- 
innert an die Allegorie 2. 4.5. s; aber öndymte paßt schlecht zu dem Bild. 
Die Kehrseite der fruchtbaren Arbeit ist die Erhörung der Gebete durch 
den Vater, wie 1412. ı3 15. s. 17 kann man nach Analogie von ı2 (vgl. 1334) 
verstehen und das iv« als Exposition zu txöı« fassen (vgl. s. ı3 17 3). Wohl 
überrascht der Plural, da es sich nur um ein Gebot handelt. Aber auch 
166 blickt tadr« auf das eine bndyeıv zurück. Ebensowenig ausgeschlossen 
ist es jedoch, das iv« nach taöt« hier wie ı1 161. a zu nehmen. taöt« sieht 
dann auf das Vorausgehende und {va xtA. stellt als Zweck der erteilten Er- 
mahnungen die Erweckung der Bruderliebe hin. Während Jesus zu den 
Seinen eine Liebe im Herzen trägt, die sich nicht mehr überbieten läßt 
(vgl. ıs), und Liebe das Verhalten der Jünger zueinander bestimmen soll, 
hegt die Welt für die christliche Gemeinde und ihr Haupt nur Haß ıs—16.4*. 
Der Evangelist schildert in Gestalt einer Weissagung die Verhältnisse seiner 
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ıs Wenn die Welt euch haßt, so wißt, daß sie mich vor euch gehaßt hat. 
ı» Wenn ihr aus der Welt wäret, würde die Welt das Ihrige lieben. Weil 
ihr aber nicht aus der Welt seid, sondern ich euch erlesen habe aus 
» der Welt, deshalb haßt euch die Welt. Denkt an das Wort, das ich 
euch gesagt habe: nicht ist ein Sklave größer als sein Herr. Wenn 
sie mich verfolgt haben, werden sie euch auch verfolgen. Wenn sie 
mein Wort bewahrt haben, werden sie auch das eurige bewahren. 
2ı Aber dieses alles werden sie euch antun um meines Namens willen, 
2»2 weil sie den, der mich gesandt hat, nicht kennen. Wenn ich nicht 
gekommen wäre und zu ihnen geredet hätte, hätten sie keine Sünde, 
23 Nun aber haben sie keinen Vorwand für ihre Sünde. Wer mich haßt, 
2 haßt auch meinen Vater. Wenn ich nicht die Werke unter ihnen ge- 
tan hätte, die kein anderer getan hat, hätten sie keine Sünde. Nun 
25 aber haben sie gesehen und doch gehaßt mich und meinen Vater. Aber 
das Wort sollte sich erfüllen, das in ihrem Gesetz geschrieben steht: 
2 »sie haben mich ohne Grund gehaßt.« Wenn der Helfer kommt, den 
ich euch senden werde vom Vater her, der Geist der Wahrheit, der 
x vom Vater ausgeht, der wird von mir zeugen. Aber auch ihr legt 
ı6 Zeugnis ab, weil ihr von Anfang an bei mir gewesen seid. Das habe 
2ich zu euch geredet, damit ihr keinen Anstoß nehmt. Sie werden euch 
aus der Synagoge ausschließen; ja es kommt sogar eine Stunde, wo 








Gegenwart. Der Haß, dem die Christenheit in der Welt begegnet, ist 18 
lediglich eine Fortsetzung des Hasses, von dem Christus getroffen worden ist. 
Ueber rzp&tog mit Komparativbedeutung s. zu lıs. Der Haß liefert aber 
auch 19 den tröstlichen Beweis dafür, daß die christliche Gemeinde nicht 
aus der Welt ist, so wenig als ihr Meister 823. Ep. ad. Diogn. 63 Xpt- 
oravot Ev xöopw olxodarv, obx elol ö& &x Tod xöoou. Rechtes Ginza V 2 
S. 179 Lidzb.: Manda d’Haije sagte zu den Männern von erprobter Gerechtig- 
keit: /ch bin gekommen, um bei euch zu weilen und euch im Lichte des 
Lebens aufzurichten. Ich habe euch von den Völkern und Generationen 
abgesondert, ich will euch in der Liebe zur Wahrheit aufrichten, und ihr 
sollt Wahrhaftige vor mir im Lichte des Lebens sein. Mand. Lit. 8. 75 L.: 
Manda d’Haije steht fest für seine Auserwählten. Du hast uns aus- 
erwählt und herausgeholt aus der Welt des Hasses. Verfolgung der Gläubigen 
durch die Welt: Recht. Ginza I 147 S. 22 Lidzb. Y 2 S. 180L. Vgl. auch 
den Exkurs zu 110. Den Faden von ıs. ı9 fortspinnend und unter Erinnerung 
an sein Wort 1316 (vgl. dazu Mt 1022—25) führt Jesus 20 die beiden Arten 
vor, wie die Welt sich zu ihm stellen kann. Betont wird dabei die Gewiß- 
heit, daß sie sich seinen Jüngern gegenüber nicht anders verhalten wird. Daß 
die Weltzu einem verwerienden Urteil über die christliche Sache kommen werde, 
ist die Voraussetzung für 21. Merkwürdig ist das taür« ndvıa (D streicht das 
letztere Wort), weil bisher noch keineswegs von verschiedenartigen Betätigungen 
des Hasses und der Verfolgungssucht die Rede war. Die Leser von Jo wußten aber 
wohl, was „dies alles“ bedeutete (vgl. 162.3). Zum Haß und der Verfolgung 
„um des Namens willen“, d. h. um des christlichen Bekenntnisses willen, 
ohne daß irgendwelche Verfehlungen vorlägen, vgl. Mt 1022.23 Act 5a 
I Petr 4ı12—ıs Polycarp. ad Phil. 83 2&y nAoXWwuEVv Ö& Tb Övona abrod, 
Sobalwnev adröv. Letztes Motiv für die Feindseligkeit der Welt ist ihre 
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Unbekanntschaft mit dem Absender und die daraus sich ergebende Unfähig- 
keit, den Gesandten und die Seinen richtig zu würdigen. Darin liegt 22 
aber keine Entschuldigung. Vgl. 94. Ueber die hier und 24 von SBL be- 
zeugte Form eiyooav (für eixov) vgl. Blaß°-Debr. $ 842, Kühner-Blaß II 55 
und JHMoulton Einleitung 76 f. Die Feindschaft gegen Jesus (und seine 
Sache) ist 23 Feindschaft gegen Gott. Daß die Gegner 24 den Tatbeweis, 
den Jesus für die Göttlichkeit seiner Mission erbracht hat (536 1410), in 
den Wind geschlagen haben, bleibt wegen des in ihrem Verhalten sich aus- 
sprechenden Hasses gegen den Sohn wie den Vater unvergebbare Sünde. 
Zur Konstruktion vgl. 636. Zu der von 25 vgl. 1s. Der angesichts alles 
dessen, was Jesus vor ihren Augen getan hat, unbegreifliche Haß der Juden 
ist im Willen Gottes begründet. Vgl. 1237—40. Das ins Auge gefaßte Wort 
ihres (so redet Jesus, als ginge ihn das Gesetz der Juden nichts an; s. 
Exkurs zu 119) Nomos (vönos = die Schrift; s. zu 1054) ist Ps 3419 685 
ot niooövrig ne Öwpedv (vgl. 118161). Öwpedv hier nicht — gratis (wie Mt 
10s Rm 324) oder — ohne Erfolg, vergebens (wie Gal 221), sondern (wie 
in den zitierten Psalmstellen, auch I Reg 195) = unverdientermaßen, ohne 
Grund. 26 erscheint der aus Kap. 14 16. 26 bekannte na«paxAntog wieder, wie 
dort ır nveüne rs AAndelxg genannt. An zwei Punkten unterscheidet sich 
unsere Parakletaussage von denen jenes Kapitels. Deutlicher als dort, wo 
— wenigstens 14 16—ı9 — die Wiederkunft Christi mit dem Kommen des 
Geistes ineinanderfließt (s. zu 1419), ist hier die Selbständigkeit des Geistes 
neben dem Sohn gewahrt. Das Verhältnis beider Größen scheint dem des 
Logos zu Gott analog gedacht zu sein. Wie der Vater im Sohn ist, gleich- 
wohl aber jeder eine Persönlichkeit für sich bildet, so ist auch der Geist 
Christus selbst, der im Pneuma wiederkehrt, und doch auch wieder als der 
„andere“ Helfer von ihm geschieden. Vgl. HHoltzmann Nt. Theologie” II 
514 f. Damit hängt zusammen — und so kommen wir zum zweiten Punkt —, 
daß als Absender des Geistes bald der Vater genannt wird (1416.26), bald 
der Sohn (1526 167). Eher als diese Differenzen könnte die Beobachtung, 
daß hier Gedanken von 16° ff. vorweggenommen sind und daß 26.27 den 
Zusammenhang von 25 und 161 störend unterbrechen, die Vermutung nahe- 
legen, daß wir es mit einem nachträglichen Zusatz zu tun haben. Wie die 
Versfolge ist, kann man den Anschluß an das Vorhergehende etwa so finden: 
auch nach dem Scheiden Jesu wird das ablehnende Verhalten der Welt der 
christlichen Sache gegenüber nicht entschuldbar; denn der Geist legt Zeug- 
nis über Jesus ab. Neben den Parakleten treten 27 als Zeugen die Jünger 
(vgl. Act 18.21.22 232 315 u. Ö.). Zu diesem Nebeneinander vgl. Act 52 
1523. Es geht gewiß nicht an, das Zeugnis des Geistes mit dem der Apo- 
stel und urchristlichen Sendboten, durch die er wirke, gleichzusetzen. Die 
Apostel verkünden, was sie, die von Anfang an bei Jesus waren (vgl. dazu 
Act laıf. Jo lıs IJo 11-4), im Zusammensein mit ihm erlebt haben. Der 
Geist, dessen Organe die Geistesträger sind, sorgt nach 1613 nicht nur für 
die Weiterverbreitung, sondern auch für die Ergänzung und Fortbildung der 
apostolischen Tradition. Vgl. Weinel Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister 1899 p. 52. 98. 164 f. 192 f. Dadurch aber soll die ursprüngliche 
Ueberlieferung, die Jesus hier ausdrücklich bestätigt, nicht entwertet werden. 
Das Präsens &ots faßt Vergangenheit und Gegenwart in eins zusammen. 
Jesus hat die Seinen über den Haß der Welt aufgeklärt, um zu verhüten 
XWHl, daß sie am Glauben irre werden (s. v. 4 und vgl. 6 64.70 13 19 14 20). 
Ueber dnoouvdywyog 2 s. zu 922. dA steigernd = „ja sogar“, wie II Cor 
1s 711. Zpyera üpa iva wie 1223 131 16. Aatpelav rpoop£peiv ist ganz 
streng genommen wohl eine unpassende Verbindung, im Grunde aber eben- 
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3jeder, der euch tötet, einen Gottesdienst zu verrichten wähnt. Und das 
werden sie tun, weil sie den Vater nicht erkannt haben und nicht mich. 

ı Aber dieses habe ich zu euch geredet, damit ihr, wenn die Zeit dafür 
kommt, euch daran erinnert, daß ich es euch gesagt habe. Ich habe 
euch das aber nicht von Anfang an gesagt, weil ich bei euch war. 
s Jetzt aber gehe ich zu dem, der mich gesandt hat, und keiner von 
seuch fragt mich: wo gehst du hin? Sondern, weil ich euch das gesagt 
?habe, hat der Kummer euer Herz erfüllt. Aber ich sage euch die 
Wahrheit: mein Fortgehen ist gut für euch. Denn, wenn ich nicht 
fortgehe, wird der Helfer nicht zu euch kommen. Wenn ich aber gehe, 
s werde ich ihn zu euch senden. Und nach seiner Ankunft wird er die 
Welt überführen in Bezug auf Sünde, Rechtbeschaffenheit und Gericht. 
910 In Bezug auf Sünde, insofern als sie nicht an mich glauben; in Bezug 
auf Rechtbeschaffenheit, insofern als ich zum Vater gehe und ihr mich 
ıı nicht mehr seht; in Bezug auf Gericht, insofern als der Fürst dieser 
ı2 Welt gerichtet ist. Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt 





sowenig unmöglich wie Öenosts rpoop£peiv Hebr 57 oder npoop. zo Yew 
eöxrv Jos. Bell. III 83. Die Mordgier der Juden gegenüber den Christen 
bezeugt Justin Dial. 95 ei d& aBTod Te Exeivou al mv eig Exeivov TLoTeudvrwy 
xarardode nal, ömbray EEovalay Exnte, &varpeite xti. 110. 131. 133. Mart. 
Polyc. 131. Vgl. Midrasch Bemidbar rabba XXI zu Num 25 ıs ed. Wünsche 
1885 p. 509: Wer das Blut der Frevler vergießt, ist anzusehen, als hätte 
er ein Opfer dargebracht. Daß hier jüdische und nicht heidnische Ver- 
folgungen in Aussicht gestellt werden, hat seinen Grund schwerlich in der 
frischen Erinnerung des Jo an die Erfahrungen des zweiten jüdischen Krieges, 
während dessen Bar Kochba die Christen, deren er habhaft werden konnte, 
hinrichten ließ (so zuletzt Schwartz 1908 p. 147; vgl. auch zu 5 4s), sondern 
entspricht einfach dem Gang der Geschichte. 3 fehlt bei syr° und ist wohl 
als neben 1521 entbehrlich und den vermeintlich ursprünglichen engen Zu- 
sammenhang zwischen 4 und 2 aufhebend gestrichen worden. 4: ist doppeltes 
adr@v zu lesen, hinter &px (ABL it vulg gegen SD syr®) wie hinter wy- 
hovebere (gegen DL syr‘). Zur Voraussage vgl. v.ı 664.10 1319 lAas. — 
Dem Haß der Welt gegenüber sollen die Christen Trost finden an den großen 
religiösen Gütern, die sie ihrem Herrn verdanken. In Form einer Weis- 
sagung Jesu werden die Besitztümer geschildert: zunächst (bis 15) der Para- 
klet und seine Bedeutung für die Welt wie für das Leben der Gläubigen. 
»°—s leitet dazu über. &5 dpxnis (wie 664) = dr’ dpytis 1527. Die Begrün- 
dung ötı ned” Dn@v Nnv hat ihren Hauptzweck darin zu erfüllen, daß sie 
dem Gedanken des Fortgehens und dadurch begründeten Kommens des Pa- 
rakleten zum Anknüpfungspunkt dient. 5 vöv Gegensatz zu &E doyfic 4. Die 
Bemerkung, daß ihn niemand frage, steht im Widerspruch mit 1336 145 
(s. den Exkurs zu 1451). Trotzdem hat man keinen Anlaß, einen Einschub 
oder Störung der Ordnung im ursprünglichen Text anzunehmen. Vielmehr 
stimmt der Befund durchaus zu der Gleichgültigkeit, die Jo auch sonst viel- 
fach der Form gegenüber an den Tag legt (s. zu 15 15). 6 taör« geht nicht 
auf die 2 in Aussicht gestellten Verfolgungen, sondern auf das Örayev. Der 
Hinweis auf den bevorstehenden Abschied hat die Herzen der Jünger so 
beschwert, daß sie es versäumen, die Frage, auf die alles ankommt, an den 
Meister zu richten. Dieser beteuert 7, daß es ihnen wahrhaftig nützen wird, 
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wenn er sich entfernt (zur Konstruktion vgl. 110), und rechtfertigt so sein 
Fortgehen angesichts der heraufziehenden Gefahren. Vom Scheiden Jesu ist 
das Kommen des Parakleten abhängig (vgl. 739 1416), den hier wie 1526 
(s. dort) der Sohn sendet. Die Wirksamkeit des Parakleten der Welt gegen- 
über, die 8-ıı in einigen durch Knappheit dunklen Sätzen beschrieben wird, 
soll in einem £X&yyxeıv (s. darüber zu 846) bestehen. Er übt damit eine 
Tätigkeit aus, die man von Gott und dem Messias erwartete (PVolz Jüdische 
Eschatologie 1903 p. 265 f.), die Philo dem Logos zuwies (Quod det. potiori 
insid. sol. 146 p. 219; Quod deus sit imm. 135 p. 293, 182 p. 299; de 
fuga et inv. 118 p. 563), die aber auch bereits in vorchristlicher Zeit dem 
Geist übertragen war (Sap 13.5.8.9 Test. Jud. 20). Der Paraklet unter- 
stützt die Gläubigen in ihrem Kampf mit der Welt, indem er, diese verur- 
teilend, Nachweise liefert bezüglich der drei Dinge: dpapria, Örxatoobvy, 
xpiots. Alle drei Begriffe sind absolut zu nehmen. Sie gehören zu denen, 
mit welchen im Kampf der Christen mit ihren Widersachern hauptsächlich 
operiert wurde, Auf welcher Seite ist die Sünde? Wo ist die Gerechtigkeit 
zu finden? Hat nicht schon der Tod Jesu die Entscheidung gebracht, indem 
er ein verdammendes Gericht für seine Sache bedeutete? Die drei ött-Sätze 
9—ıı geben an, inwiefern der Geist bezüglich der genannten Dinge die Welt 
zu ihrer Beschämung überführt (öt: = insofern als, in Rücksicht darauf, daß; 
s. zu 218). Er weist das Vorhandensein von Sünde nach — auf seiten der 
Welt; denn sie glaubt nicht an Christus und macht sich dadurch der Sünde 
schuldig (vgl. 319.20 77 847 1522). Seine die ömatoolvn betreffende Fest- 
stellung hat es 10 mit der Tatsache zu tun, daß Jesus zum Vater geht. 
Das Abtreten des Herrn vom irdischen Schauplatz ist kein gegen ihn spre- 
chendes Moment, sondern, da es zur Vereinigung mit dem Vater führt, Be- 
weis seiner Rechtbeschaffenheit (Jesus als ölxauog I Jo 21.29 37 Act 314 
752 2214 I Petr 318). Euthymius: öxalov yap yvopıopa TO mopebeodet rpös 
zoy edv xal ouveivar adra. Die Auferstehung und Erhöhung rechtfertigen 
den Gekreuzigten; vgl. Rm 14 Act 2:6 315 530.31. Das oDXETL VEewWpeite 
we entspricht dem Zusammenhang (vgl. 5-7). Der Abschied Jesu von den 
Seinen, dessen Ankündigung diese mit so starken Empfindungen der Trauer 
aufgenommen haben, dient ihnen zum Vorteil, da er es ermöglicht, die 
Rechtbeschaffenheit Jesu der feindseligen Welt gegenüber zu erweisen. Was 
endlich 11 die xpiots angeht, so kann unmöglich Jesus, dessen Stnaocbvn 
feststeht, ihr verfallen sein. Wohl ist ein Gericht vollzogen. Doch nicht 
an ihm, sondern wiederum an der Welt, nämlich in ihrem „Fürsten“, über 
den der Erhöhte triumphiert hat. Auch dafür wird der von diesem gesandte 
Helfer den Beweis erbringen. Vgl. 125ı 1430. Die dreifache überführende 
Tätigkeit des Parakleten hat im mandäischen Schrifttum insofern ein inter- 
essantes Gegenstück, als der himmlische Gesandte des hohen Lichtkönigs 
seine sittlichen Unterweisungen zusammenfaßt mit den Worten (Rechtes 
Ginza I 179 S. 27 L. = U 1üıse 8. 45 L.; vgl. Reitzenstein D. mandäische 
Buch des Herrn der Größe 1919, 16): Meine Auserwählten! Sehet, ich habe 
euch über das Licht verkündet, für das es weder Ende noch Zahl gibt. 
Ich habe euch über die Finsternis und das lodernde Feuer verkündet. Ich 
habe euch über den Salan verkündet, der ohne Kraft und Festigkeit ist 
und sich nicht aus dem verzehrenden Feuer und dem Brande retten kann. 
Aber die Ueberführung der Welt erschöpft die Aufgabe des Parakleten nicht. 
Neben das „Strafamt“ tritt das „Lehramt“, dessen er unter den Gläubigen 
waltet 12-15. Jo vertritt hier die Ueberzeugung, daß, was der irdische 
Herr die Seinen gelehrt hat, nicht den Charakter der abschließenden Offen- 
barung zeigt, sondern eine Ergänzung verträgt, einer solchen bedarf. Hier 
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ı3 es jetzt noch nicht tragen. Wenn er aber kommt, der Geist der Wahr- 
heit, wird er euch in aller Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von 
sich aus reden, sondern er wird reden, was er vernimmt, und wird 
ıs euch das Kommende verkündigen. Er wird mich verherrlichen, weil 
15er aus dem Meinigen nehmen und euch verkündigen wird. Alles, was 
der Vater hat, ist mein. Deshalb habe ich gesagt, daß er aus dem 
16 Meinigen nimmt und euch verkündigen wird. Eine kleine Weile noch 
und ihr schaut mich nicht mehr; und wiederum eine kleine Weile und 
ihr werdet mich sehen. Da sagten einige seiner Jünger zueinander: 
was sagt er uns da: eine kleine Weile und ihr schaut mich nicht, und 
wiederum eine kleine Weile und ihr werdet mich sehen? und: ich gehe 
ıs hin zum Vater? Sie sagten also: was sagt er da: eine kleine Weile? 
ı9 wir wissen nicht, was er redet. Jesus erkannte, daß sie ihn fragen 
wollten und sagte zu ihnen: ihr besprecht euch darüber untereinander, 
daß ich gesagt habe: eine kleine Weile und ihr schaut mich nicht, 
2» und wiederum eine kleine Weile, und ihr werdet mich sehen? Wahr- 
lich, wahrlich, ich sage euch: ihr werdet weinen und klagen, die Welt 
aber wird sich freuen; ihr werdet traurig sein, aber eure Trauer soll 
2ı zur Freude werden. Das Weib, wenn es gebiert, ist traurig, weil seine 
Stunde gekommen ist; wenn es aber das Kind geboren hat, denkt es 
nicht mehr der Not aus Freude darüber, daß ein Mensch zur Welt 








wirken sich die Vorstellungen aus, daß die großen, göttlichen Geheimnisse 
unsagbar und schwer zu tragen sind und sich nur den Pneumatikern er- 
schließen (vgl. die heidnische Naassenerpredigt bei Hippolyt, Elench. V 85 
Wendgl. = Reitzenstein Poimandres S. 91 $ 19: tod n£ya xal Äppntov kuoTi- 
prov, Ö pövors Ebeotıv elöcvar. Toig Teielors |= dvayevvopevor mveunottxo! 
V 8ı0 W. 8. 92 ob. Reitz.] und weiterhin V 82#f.W.=R.S. 93f. $ 22 
nal TaDTa Eott TA Tod nvebpatog Äppnta puoripea, & Yneis lopev fövor. Tc&vu 
yap SbonoAöv Eotı napaöckacdar xal Außeiv To neya Tobto nal dppmtov husth- 
pıov). Merkwürdig bleibt freilich, und das gehört zu den vielen Unausge- 
glichenheiten in unserem Evangelium, die seinen Verfasser immer wieder von 
fremdem Schrifttum und fremder Geisteswelt abhängig zeigen, daß dieselben 
Jünger, die aus Gott geboren, von oben her neu erzeugt, „bereits rein“, 
nicht aus der Welt sind, Söhne des Lichtes heißen, zu Jesu Schafen gehören 
und die göttliche Doxa empfangen haben, noch gar keinen Geist besitzen 
sollen. roAA& &yeıv — vieles im Vorrat haben; vgl. II Jo ı2 III Jo ıs Dio- 
nys. Hal. IX 304 Exwv Et nlelw Atyeıv, navoonat. Die Aussage widerspricht 
der von 15 15 (s. dort). Zu dem in BastdLerv liegenden Bild vgl. Act 15 10 
Mt 1130 Apc 22.3. Epietet II 159 (= Ench. 295) &vdpwre, onebaı noürov 
Ti Eotı To npeypa, elta xal iv ouurod pbarv, Ti öbvaocı Baotaoaı. Zur Sache 
8. 1Cor 31.2 xdy& . . obx NEuvijInv AaAjoaı ÖHEv ds mveunatixois... odnw 
yap Eöbvacde. 13 Zu &xeivog vgl. s. Das rnveüpa ng dAndelag wie 14ır 
1525. Da Öönysiv oft mit &v verbunden wird (z. B. Ps 14210 11835 Sap 
911), ist die Lesart &v 19) AAndeig ndon SDL (= im ganzen Gebiet der 
Wahrheit) der anderen eis tyv AAnderav näsav AB vorzuziehen. Zur Sache 
und zum Terminus öönysiv vgl. Ps 245 &ölymoöv pe Ent iv Adiderdv Gou, 
8511. In der hermetischen Literatur leitet Hermes-Nus die Seelen zur Er- 
kenntnis: eis 5& nv eboeß7; buxytv 6 voog &ußäs 6önyek abriv Ent rd Tis Yvo- 
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oews Y@g (ed. Parthey p. Slı2 vgl. 10614 6614 4015 5414. Reitzenstein 
Poimandres 235; Mysterienreligionen? 148); die von ADieterich (Abraxas 
1891) wiederhergestellte Kosnorori« p. 18 76 ff. navıa xıvioes ... . "Epmoö 
oe Ööönyobvras. In Sap ist die Weisheit Führerin: 9ıı 6önyrost pe &v rais 
rpagsot nov owgppövwg, 1010.17. Aber 9ı7 läßt erkennen, wie nahe Weisheit 
und Geist in ihren Wirkungen verwandt sind. Speziell zum letzteren als 
Führer vgl. Jes 6314 Ps 14210 ötdaEöv pe Tod moteiv TO VEAnnd oov, Öt. 
Yeös nov El 00° Tb nveünd oou TO Äyıov bönynos: pe Ev 1%, eövdelg. Philo de 
vita Mos. II 265 p. 176 (6 y&p voüs oüx &v oltwWg Eboxönwg EDHLBOANGEV, 
ei ui) nal Yelov Yv nveüna TO noönyetoöv rrpds adrijv nv dANYeLav); de gigant. 
55 p. 270 (td Yeiov.. . . nveöna naong öpdns Apınyobnevov Göob). Der Geist 
eignet sich zum Offenbarer der Wahrheit, weil er ob AaAnosı dp’ Exurod, 
vielmehr öo& &xobsı (sc. vom Vater 1526; doch s. unten 1a. 15) Aadyoet, in 
beiden Stücken Christus gleich (vgl. 7ır 1410 und 332 826 1249). Beson- 
ders hervorgehoben wird, daß der Geist auch 7% £pxöneva enthüllen werde. 
In schweren Zeiten haben sich die Christen an den eschatologischen Bildern 
aufgerichtet, die der Geist durch seine Organe, die christlichen Propheten 
und Apokalyptiker (vgl. Apc Jo), entworfen hat. Wie es Aufgabe des Sohnes 
ist, den Vater zu verherrlichen (1228), so ist die Wirksamkeit des Geistes 
14 auf die ö6&& des Sohnes (114 1223 1331) gerichtet. Und wie die Ver- 
herrlichung des Vaters durch den Sohn dadurch geschieht, daß dieser die 
Worte redet, die er von jenem gehört hat, und die Taten tut, die jener ihn 
hat sehen lassen, so kommt die Verherrlichung des Sohnes durch den Geist 
so zustande, daß dieser bei seiner Belehrung aus dem Besitze jenes schöpft. 
Daher ist die Unterweisung des Parakleten die organische Fortsetzung des 
Unterrichtes, den der irdische Jesus den Seinen erteilt hat, stammt aus der 
gleichen Quelle, die bei dem auch hier wieder betonten Verhältnis von Vater 
und Sohn letztlich keine andere ist als Gott. Doch nicht nur der Paraklet 
kommt, auch den Herrn selber sollen die Seinen in Bälde widersehen. 16 ff. 
schließt sich in derselben Weise an das Vorhergehende an, wie l4ısff. an 
14 ıe.ır. Das n&Aıv pıxpöv ist wie das Epyonar 14ıs auf die Auferstehung 
zu beziehen. Damit ist aber auch jetzt wieder nicht alles gesagt. Denn 
20—24 ist offenbar nicht an einen kurzen Tag der Wiedervereinigung gedacht, 
sondern an einen ewig dauernden Zustand der Freude (s. zu 23 und 140). 
Ist die kurze Spanne der Trauer verflossen, so bleiben Jünger und Meister 
vereint. An eine abermalige Trennung, die durch die Parusie gehoben wer- 
den müßte, denkt Jo nicht, und er kann nicht daran denken, weil (analog 
den Wundern) die Erscheinungen des Auferstandenen vor den Jüngern ihm 
ein Bild sind für eine dauernde Vereinigung mit ihnen geistiger Art, die 
im Grunde wieder nichts anderes ist als das Kommen des Geistes zu den 
Gläubigen (vgl. zu 1419). Dem johanneischen Schema entsprechend fehlt 
17 18 den Jüngern das Verständnis für die Worte Jesu. Dieser reagiert 
19 auf die ihnen auf der Zunge liegende Frage, ehe sie fällt (ähnlich 621), 
Zu Cnteiv werk tıvog mepl tıvog vgl. 325. Die Freude der Welt, da wo die 
Jünger voller Trauer sind 20, entspricht ihrem 15 18—16 4 charakterisierten 
gegenseitigen Verhältnis. Das sinnige Gleichnis 21 predigt mehr als die 
alte Weisheit, daß überstandene Mühen vergessen sind (vgl. Sophokl. bei 
Stobaeus Antholog. III 29 37 p6xYov yap obdeis Tod napeidrövros Aöyag und 
38 növou neralAaydevrog ol rövor yAuxeig, letzteres aus Laokoon). Die Pe- 
riode des Kummers soll nicht nur vorüberziehen, sondern in plötzlichem 
Wechsel einer Zeit höchster Glückseligkeit Platz machen. Zu der Bilder- 
sprache vgl. Jes 213 2617 373 667—s Hos 13 13. 14 Mich 49.10 53 IV Esra 
1639.40. Ob der Begriff der wölves cd Xptotod (Me 139 = Mt 245) im 
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og geboren ist. Nun seid auch ihr jetzt zwar traurig. Ich werde euch 
aber wiedersehen, und euer Herz wird sich freuen, und niemand nimmt 
23 euch eure Freude. Und an jenem Tage werdet ihr mich nichts fragen. ° 
Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn ihr den Vater etwas bitten 
2ı werdet, wird er es euch geben in meinem Namen. Bis jetzt habt ihr 
nichts in meinem Namen erbeten; bittet und ihr werdet empfangen, 
% damit eure Freude völlig sei. Das habe ich in Bildern zu euch geredet; 
es kommt eine Stunde, da ich nicht mehr in Bildern zu euch reden, 
sondern euch offen über den Vater Kunde geben werde. An jenem 
Tag werdet ihr in meinem Namen bitten, und ich sage euch nicht, daß 
ich den Vater für euch bitten werde; er der Vater nämlich liebt euch 
selbst, weil ihr Liebe zu mir gewonnen habt und zum Glauben daran 
es gekommen seid, daß ich vom Vater ausgegangen bin. Ich bin vom 
Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; hinwiederum verlasse 
sich die Welt und gehe zum Vater. Seine Jünger sagten: siehe, jetzt 
so redest du offen und gebrauchst kein Bild. Nun wissen wir, daß du 
alles weißt und nicht nötig hast, daß jemand dich fragt. Deshalb glau- 
sıben wir, daß du von Gott ausgegangen bist. Jesus antwortete ihnen: 
32 glaubt ihr jetzt? Siehe, es kommt eine Stunde, und sie ist schon ge- 
kommen, da ihr euch zerstreut, ein jeder in seine Heimat und mich 
allein laßt. Und doch bin ich nicht allein; denn der Vater ist bei mir. 





Hintergrund des Bewußtseins des Evangelisten stand, als er die Parabel 
bildete, ist mindestens fraglich. Jedenfalls würde er dem Ausdruck einen 
ganz anderen Sinn abgewonnen haben, als jüdischer und urchristlicher Sprach- 
gebrauch damit verband. Er hätte die „Wehen des Messias“, statt in ihnen 
ein Schreckgespenst der Zukunft zu sehen, im Abschiedsschmerz der Jünger 
finden gelehrt. Für diese ist 22 durch das Wiedersehen mit dem Herrn die 
Zeit der Trauer abgeschlossen, und zwar definitiv; denn iv xapdkv ühL@v 
oDöelg alpeı (SAC, wofür BD P. Oxy. 178123 [III n. Chr.] dpel) &p’ öpov. 
rad xaprostar vnav N xapdi« wörtlich = Js 6614 LXX; vgl. Hab 11. Zu 
Ev Exeivn TI Ynepax 23 vgl. 1420. 2pwräyv heißt im klassischen Griechisch 
„fragen“. In der xo:vY) hat es daneben auch die Bedeutung „bitten“. Vgl. 
außer den von vWilamowitz (bei Guil. Schmidt de Flavii Josephi elocutione: 
Fleckeisen Jahrb. Suppl. XX 1894 p. 516) und Deißmann (Bibelstudien 30 sı 
45: Neue Bibelstudien 23 f.) beigebrachten Belegen auch P. Oxy. 110. 111. 
113. 269. 294 28. 744. Dittenberger Syll.? 705 se. Im NT wird es so von Pau- 
lus, den Synoptikern, in Act verwendet, Bei Jo wechseln die Bedeutungen; 
bitten: 4 31.40.47 1416 1626 179, fragen: 119.21.25°9 2.19.21 16 5.19. 30. Für 
unsere Stelle scheint jene nahegelegt durch die Nachbarschaft von 2s, diese 
durch die von 5.19.30. Aber es paßt doch wohl nur „fragen“. Denn ge- 
beten haben die Jünger den Meister bisher um nichts, dagegen sehr häufig 
gefragt (vgl. 1324 f.37 145.8.22 161r7.ıs). Auch würde sich die Uebersetzung: 
„bitten“ an 1413.14 stoßen. 23® soll nicht mit aitonte dv rattpx einen 
Gegensatz zu &p& obx Epwrisere odötv bringen, sondern führt durch &unv 
&wnv etwas Neues ein. Die Jünger haben zweierlei von jener herrlichen 
Zeit zu erwarten. Sie brauchen nicht mehr zu fragen; denn der Geist löst 
ihnen alle Zweifel und Probleme. Und sie können der Erhörung ihrer Ge- 
bete gewiß sein. Vgl. Mt 1810. Zum Gebet im Namen Jesu s. die Erklä- 
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rung von 1413, die auch zu 24 heranzuziehen ist. Zu den Schlußworten 
des Verses vgl. 15ıı. Mit 25 wendet sich Jo dem Schluß zu und läßt die 
Abschiedsreden in ein lockeres Gefüge von Sätzen auslaufen. Die Art, wie 
nicht mehr vom Parakleten, sondern von dem erhöhten Herrn als dem In- 
haber des Lehramtes der Zukunft geredet wird, zeigt aufs neue, wie wenig 
eine Scheidung zwischen der Wirksamkeit beider Größen, und damit zwischen 
ihnen selbst, dauernd durchzuführen ist. Ta&öt« geht, wenn nicht auf die 
gesamte Verkündigung des johanneischen Jesus, mindestens auf das Ganze 
der Abschiedsreden zurück. Zu rapornia vgl. 106, zu nappnota vgl. 111s, 
zum Kommen der Stunde vgl. 421.23 5as 162. Die figürliche Redeweise, 
die ihrer Natur nach dunkel ist und ihrem Gegenstand nur annähernd ent- 
spricht, wird einer anderen Ausdrucksform weichen, wenn Geist mit Geist 
verkehrt (vgl. Rm 8ıe) und alle Hüllen, die die Geheimnisse des Jenseits 
verschleiern, fallen werden. Zu arnayyeidev vgl. Epictet II 232. Or. Sibyll. 
VII 83. Euseb. Demonstr. evang. V Prooem. 1 p. 202" so Aöyov Ev dv- 
Ipunw Tg Tod narpög eboeßelng anayyeAtınöv. In der Offenbarung der letzten 
Wahrheit erschöpft sich, was Jesus zu jener Zeit den Jüngern sein wird. 
Seines hilfreichen Eingehens auf ihre Wünsche oder auch nur seiner Für- 
sprache werden sie 26, anders als 1413.14 I Jo 2ı, nicht bedürfen. Denn 
sie stehen 27 dann selbst mit Gott im Verkehr und empfangen von seiner 
Liebe alles direkt. Vgl. den philonischen Gedanken, daß der von Gott Er- 
griffene zuletzt die Leitung des Logos entbehren kann und aus eigener Kraft 
dem Ziele zueilt: de migratione Abr. 1741. p. 463 Ewg ntv yäp od teteieiw- 
zar (sc. Y buxh), Yyapovı ins 6500 xprtaı Aöyp beim... . . Eneröüy SE npdg 
dxpay Ertoripnv Kpiantaı, ouvrövwg Emtöpapiy lootaxhosı To mp6odev Yyov- 
eve wng 6800° dupötepor yip obtwg Ömadol yevijsovrar Tod ravnyepnövog Deo. 
Der Glaube der Jünger, in dem die Liebe des Vaters zu ihnen ihren Grund 
hat, wird 28 inhaltlich kurz bestimmt. Vgl. 133. na&Aıv = hinwiederum, 
gegenteils, umgekehrt. Vgl. I Jo 2s Mt4r Le 643 I Cor 122ı II Cor 107 
II Macc 1539 Sap 133 1625. Während Jesus 25 hüllenlose Rede für die 
Zukunft in Aussicht gestellt hat, glauben die Jünger 29, solche schon jetzt 
vernommen zu haben. Soll das als ein letztes Mißverständnis aufgefaßt 
werden? Nach 32 sind die Jünger noch weit vom Ziel der Reife. Oder soll 
man aus der zweifellosen Korrektheit ihres Bekenntnisses 30 schließen, daß 
es auch mit jenen Worten seine Richtigkeit hat? Jedenfalls werden wir leb- 
haft an den Eingang des XIII (XIV) Traktates der Hermetischen Schriften 
erinnert, wo ı. Tat zu Hermes sagt: "Ev tois Tevixois (Titel einer hl. Schrift, 
in der Hermes dem Tat Offenbarungen hat zuteil werden lassen), & r&tep, 
alvıynarwöng nal od mAauyüg Eppaoas ep: veiöttog Aadeyöevog old 
Anerdiubas, pdnevos mdeva Öbvaadaı swrTvar ned Tis naAıyyeveoias. Und 
wieder 2 Aivıypa nor Atyeıg, & matep, nal 00X &s rarhp vin öadeyy (Reitzen- 
stein Poimand. 339. 340, auch 215). Sehr merkwürdig ist das {va tig o€ 
&pwr&. Das „daß du einen Menschen fragst“ des syr° ist natürlich Korrektur, 
die um so weniger bestechend ist, als auch 23°, wenn auch in anderem Sinn, 
gesagt war, daß man Jesus nicht mehr fragen werde. $. übrigens die geist- 
reich spielende Umkehr der normalen Verhältnisse I Jo 52 vgl. mit 4 ı1. ı2. 
Zum Schluß von der Allwissenheit auf die göttliche Herkunft vgl. Jo las. 4 
419.29. Zu niorebonev ötı dd (nach 28 = Ex) Veod eErAdeg vgl. Philostratus 
Vita Apollon. I1 p. 2, wo von Pythagoras gesagt wird, seine Jünger hätten 
ihn verehrt &< 2x Ardg fmovre. Mag es mit dem Wissen und Glauben der 
Jünger bestellt sein, wie es wolle, die ihnen noch bevorstehende Belastungs- 
probe 32 werden sie jedenfalls nicht aushalten. Zu 7& töt« = Heimat s. zu 
lıı. Zum ganzen Ausdruck vgl. I Macc 654 Esxopriodmonv Enaorog eig TOY 
19% 
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33 Das habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der 
Welt habt ihr Not. Aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden. 
17 So redete Jesus, und seine Augen zum Himmel erhebend sprach 
er: Vater die Stunde ist gekommen; verherrliche deinen Sohn, damit 
2der Sohn dich verherrliche, wie du ihm ja Machtvollkommenbeit ge- 
geben hast über alles Fleisch, damit er allem, was du ihm gegeben 

3 hast, ewiges Leben gebe. Das aber ist das ewige Leben, daß sie dich, 
den allein wirklichen Gott erkennen und den, den du gesandt hast, 
ıJesum Christum. Ich habe dich verherrlicht auf der Erde, indem ich 
5 das Werk, das du mir zu tun gegeben hast, vollendet habe. Und jetzt 
verherrliche du mich, Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei 

6 dir hatte, bevor die Welt war. Ich habe deinen Namen den Menschen 
geoffenbart, die du mir aus der Welt gegeben hast. Dein waren sie 
zund mir hast du sie gegeben, und sie haben dein Wort bewahrt. Sie 
sind jetzt zu der Erkenntnis gekommen, daß alles, was du mir gegeben 
8hast, von dir stammt. Denn die Worte, die du mir gegeben hast, habe 
ich ihnen gegeben, und sie haben sie angenommen und haben in Wahr- 
heit erkannt, daß ich von dir ausgegangen bin, und sind zum Glauben 





törov aötoß. Wir haben hier das johanneische Gegenstück zu der auf dem 
Wege nach Gethsemane gesprochenen, Zach 137 verwertenden, Weissagung 
Mc 1427 = Mt 2651. Aber während bei den Synoptikern die Jünger sich 
tatsächlich zerstreuen und den Meister verlassen Mc 14 50 = Mt 26 se, trennen 
sie sich bei Jo (188.9) auf ausdrückliche Weisung Jesu von ihm. Zwei von 
ihnen folgen dem Gefangenen bis in den Hof des Hohenpriesters (18 15—1ıs. 
25—27), einen sieht man zu Füßen des Kreuzes (1926.27), alle sind am Auf- 
erstehungssonntag in Jerusalem (20 2—ı0. ıs—2s), also keineswegs in ihrer 
Heimat. Zu dem ausdrücklichen Protest gegen den Gedanken, daß Verlas- 
senheit bei Jesus jemals Gottverlassenheit sein könnte, vgl. zu 829. Von 
Jesus gilt in einzigartiger Weise, was der Stoiker von allen Menschen sagt: 
oböslg Eotıv dvdpwnos Oppavös, AAM& ndvrwv del xal Ömver@s 6 ratip &otıy 
6 Amööpevos (Epictet III 2415). Vgl. auch zu 33 den begeisterten Preis des 
inneren Friedens, der aller äußeren Anfechtung spottet, durch den Stoiker, 
Epictet III 12 > ff., spez. 12 tabıyv TNv eiprvmv Ts EXwv . . . „nd Tod Yeod 
KERNPUYBEVNV ÖLd TOD Adycv obx Apxeltar, örav 7) növos; Ueber die eipfwm 
Jesu vgl. zu 1427. Zu £&v &noi vgl. 152-6. Zur YAlbıs in der Welt s. 
158—164. Ueber Christus als den Besieger der Welt und ihres Fürsten 
vgl. zu 1231; s. auch Apc 3aı 55. Od. Sal. 104 sagt der himmlische Er- 
löser: Ich ward stark und gewaltig und nahm die Welt gefangen, das 
ward mir zur Ehre des Höchsten, Gottes, meines Vaters. Mit Christus 
überwinden die Seinen die Welt; vgl. I Jo 5a.5 44, auch Rm 8:r. 
17 1—26 Das hohepriesterliche Gebet. XWEH 1 fügt sich, ohne daß ein 
Szenenwechsel erfolgte, den Abschiedsreden das Schlußgebet an. Das Auf- 
heben der Augen wie 1141, die gekommene Stunde wie 1223 (vgl. a7 131 
16 :2), die Verherrlichung des Sohns wie 739 12 1e, die damit gegebene Ver- 
herrlichung des Vaters wie 1227.28 1331. (vgl. 114). Zur Formelsprache 
vgl. außer I Reg 230 todg Ös&abovras ne Öo&aow auch P. Lond. 121 sıo ff. I 
p- 100 xupta "los... S6Eanadv por, ds EööEron Tb övona Too vloo aou "Dpou. 
Zu dem Gedanken 2, daß der Sohn vom Vater empfangen habe ZEouoiav 
(s. zu lı2) ndong oapxög (y25> —= die Gesamtheit der Menschen bei Jo nur 
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hier in feierlicher Rede), vgl. Philo de agricultura 51 p. 308 Yedg... npo- 
STnoanevog Tov öpdov adrod Aöyov xal npwröyovov ulov, ös nv Erin&istav tig 
tepäs tabıng dy&ins (d. h. die Gesamtheit der Wesen in der Welt) ol tıs 
heyadlov Baoılews Ünapxos Ötaötkerat. Die Verherrlichung des Vaters, die 
der Sohn, wenn die eigene Verherrlichung, d.h. die Erhöhung in den Him- 
mel, ihn dazu befähigt hat, herbeiführen wird, besteht in der Begabung der 
Seinen mit ewigem Leben. Das navy & &töwxas aurh ist ein engerer Kreis 
als die n&o@ oap& (vgl. se). Die Verherrlichung des Vaters kann auf diesem 
Wege bewerkstelligt werden, weil 3 ewiges Leben (Cwyj in den Abschieds- 
reden nur 146) nichts anderes ist als Gotteserkenntnis. Zu der engen Ver- 
bindung von Leben und Erkenntnis vgl. den Exkurs zu 669. Ueber &Ay- 
Yıvös 5. zu 19. Seine Bedeutung an unserer Stelle illustriert gut das Zitat 
aus Demochares bei Athenaeus VI 62 p. 253 Tov Anpijtptov ol "Adnvalor 
EOEXOVTO ... Ennköovtes wg ein mövos Heds KAANHLVög, ol 8’ &ldoı xadrel- 
Souctv 7) Kroönpoüctv N 00% elalv, yeyovag 8’ ein &x Iloosröwvog xal "Amppoöttrc. 
Vgl. I Clem. 43 6 16 övona To KAndıvod xal növou xuplou. Martyr. Justini 49. 
Aehnliche Zusammensetzungen mit pövos Yeös Rm 1627 Jud 25 Apc 15a. 
Durch das Attribut pnövos &Andıvös wird Gott aufs deutlichste auch von dem 
Sohn unterschieden (vgl. Origenes in Jo II 21e—ıs; in Ps 1731), der mit 
dem, in Jo nur noch 1ır7 vorkommenden (oft dagegen in III Jo), dem Ur- 
christentum geläufigen Doppelnamen bezeichnet wird. Daß dieser in den 
Mund des historischen Jesus nicht paßt, ist selbstverständlich. Es liegt hier 
eben kein Herrnwort, sondern ein Ansatz zu formuliertem Gemeindebekennt- 
nis vor, wie Mt 2819 I Cor 123 I Jo 42 I Tim 3ıse 613 II Tim 28. Vgl. 
auch II Clem. 205 und das ähnlich geformte Bekenntnis des Islam: „Es gibt 
keinen Gott außer Allah und Mohammed ist der Gesandte Allahs“ (Chan- 
tepie de la Saussaye Lehrbuch der Religionsgeschichte? 1905 I 498). Daß 
der Sohn den Vater 4 durch Erledigung der ihm übertragenen Aufgabe (zu 
Epyov teleroöv vgl. 536) auf Erden verherrlicht hat, berechtigt ihn zu der 
Bitte 5, nun auch seinerseits vom Vater verherrlicht zu werden. Die Ver- 
herrlichung Jesu erscheint hier, wie Hebr 57—ı0o 122 Ph 2s, als Lohn für 
seine Leistung. Aber, anders als an den genannten Stellen, wird ihm nicht 
etwas ganz Neues zuteil, sondern er empfängt, was er bereits besessen, zu- 
rück: die von keiner Hülle bedeckte Herrlichkeit. Während seines irdischen 
Lebens hat sich die göttliche Glorie nur gelegentlich geltend gemacht — 
bei den Allmachtswundern (s. zu 211), im übrigen war sie unter dem Schleier 
der Endlichkeit versteckt. Das hört mit der Erhöhung auf und der Zustand 
wird wiederhergestellt, wie er vor der Fleischwerdung des Logos gewesen 
ist. Nicht eine ideale, sondern eine wirkliche Präexistenz Christi wird hier 
gelehrt, und zwar hat der irdische Herr ein Bewußtsein seiner früheren 
Seinsweise (vgl. lı 858 1724). Zur Ewigkeit des Logos vgl. außer den 
Stellen bei Philo, die ihn als &pxr; an die Spitze alles Geschaffenen rücken 
(s. zu l1ı), auch de plantatione 18 p. 332 6 dtötog Aöyog, de confus. lingu. 41 
p- 411. Oden Salomos 4116 Der Gesalbte ist in Wahrheit Einer, und er 
war bekannt vor Grundlegung der Welt. — Wie ı—5 für sich selbst, so 
betet Jesus e—ıs für seine Jünger. Zu db övona 6 vgl. lız. Zu eo” s. als 
formale Parallele Epietet IV 1016 0% yäp Tv ndvee, ob or aürd Ököwxac. 
Die Jünger gehören Gott, schon bevor sie mit Jesus in Verbindung treten. 
igl. 6sr.aaf. Sur 1016.26—29 Ilse. Zu den Perfektformen ternpyxav und 
7 &yvwxav, die nach Sextus Empiricus adv. grammaticos $ 213 spezifisch 
alexandrinisch sind, vgl. außer den neutestamentlichen Beispielen bei Blaß°- 
Debr. 8 83 auch Dt 117 Js 5ao I Esra 419 II Mace 1021 IV Macc 1848 
(Helbing Grammatik der LXX I 1907 p. 67. 78). Dittenberger Syll.? 705 44. 52 
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9 gekommen, daß du mich gesandt hast. Ich bitte für sie; nicht für die 
Welt bitte ich, sondern für die, welche du mir gegeben hast, weil sie 
ı0 dein sind — was mein ist, ist ja alles dein und das Deine mein — und 
ttich in ihnen verherrlicht bin. Ich bin schon nicht mehr in der Welt, 
doch sie sind in der Welt, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, be- 
wahre sie durch deinen Namen, den du mir gegeben hast, damit sie 
12 eins seien wie wir. Als ich bei ihnen war, habe ich sie bewahrt durch 
deinen Namen, den du mir gegeben hast, und habe sie behütet, und 
keiner von ihnen ist verloren gegangen, außer dem Sohn des Verderbens, 
ıs damit die Schrift erfüllt würde. Jetzt aber gehe ich zu dir; und das 
rede ich in der Welt, damit sie meine Freude völlig in sich haben. 
ı+ Ich habe ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat sie gehaßt, weil 
15 sie nicht aus der Welt sind, wie ich nicht aus der Welt bin. Ich bitte 
nicht, daß du sie aus der Welt wegnehmest, sondern daß du sie vor 
ı6 dem Bösen bewahrest. Sie sind nicht aus der Welt, so wie ich nicht 
17 aus der Welt bin. Weihe sie durch die Wahrheit; dein Wort ist Wahr- 
isheit. Wie du mich in die Welt gesandt hast, habe auch ich sie in die 
ı9 Welt gesandt. Und zu ihrem Besten weihe ich mich, damit auch sie 








7482.30. Mayser Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit I 
1906 p. 323. 383. Nur für die Seinen, welche die Erkenntnis und der Glaube 
eint, daß er von Gott hergekommen ist, die seine Worte festhalten und 
damit das göttliche Gebot bewahren, betet Jesus 9. Die Welt wird ausdrück- 
lich aus dem Kreise derer, denen die Fürbitte gilt, ausgeschlossen. S. den 
Exkurs zu lıo. Jer 7ı6 llıa 1411 od aM mpocebyou epl To Aaxod Tobron. 
Zur Formelsprache 1021.23 vgl. das zu 1014.15 mitgeteilte Stück aus dem 
Zaubergebet des Astrampsychos. Völlige Gütergemeinschaft zwischen Vater 
und Sohn wie 1615. Ammonius Corderius-Catene 412 oBdEv Eotı ToD Tatpöz, 
ö wi Eotı TOO vlod, xal Tod dvanadıv. Wie der Sohn den Vater verherrlicht, 
so dienen die Jünger der Verherrlichung des Sohns. 11 Die Fürbitte ist 
besonders nötig angesichts des bevorstehenden Abschiedes. Das oöxet eini 
Ev c@ xöohw ist wohl nicht als eine durch Betrachtung vom Standpunkt der 
späteren Gemeinde aus herbeigeführte Stilwidrigkeit zu beurteilen, sondern 
angesichts des gleich folgenden, der Situation entsprechenden, x&y& rpog o& 
Epyotaxt als eine die Trennung in unmittelbarste Nähe rückende proleptische 
Wendung. Doch s. den Exkurs zu 28. xal (adrot xTA.) = „doch“ wie II Reg 
38 Mal 214. Als „heilig“ (zum „hl. Vater“ vgl. Od. Sal. 315; etwas an- 
ders Hermet. Schr. I 31 S. 338 Reitzenstein Poim. &ytos 6 Yeös 6 Tarp 
av öAwv) wird Gott angeredet, weil diese Eigenschaft ihn von der Welt 
scheidet und es gilt, die Jünger im Gegensatz zu der Welt zu bewahren, 
oder, wie es ı7 heißt, sie zu „heiligen“. Mittel dazu ist der göttliche Name (6). 
Zu dem das Mittel einführenden Ev vgl. Mt 67 1228 Me 950 Le 1434 Hebr 
922 Apc 63 71a, speziell zu &v ® övönatı vgl. I Cor 611 Ps 8825. S. auch 
Did. 102 eöxaprotoöpev oor, T&Tep Äyıe, bmep Tod dylov Övönatös CoU, OÖ 
KATEINTYWORS Ev Tals napdtars Yı@v. Da Gott dem Sohn seinen Namen ge- 
geben hat, damit dieser ihn an die ihm vom Vater Zugewiesenen übermittle, 
dient der Name als das die Gläubigen verbindende Element. Bisher hat 
Jesus die Seinen bewahrt 12. Zu oödeis &5 adrwv Anwlero vgl. Js 34ıs 
pla abr@v o0x Anhiero. Amwieın ist das Gegenteil von Cwr) und ö ulög rs 
&rwäelag (II Th 23 vom Antichrist gesagt) nach Art von vldg ye&vvng (Mt 
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2315) aufzufassen; vgl. die ähnlichen Bildungen viot rg Baordeiag Mt 8ıa, 
vol Tod vunpwvog Mc 219. Gemeint ist Judas, in dem sich der Verrat an 
der christlichen Sache verkörpert. Er ist nicht aus Mangel an Fürsorge 
verloren gegangen, sondern weil es Gottes in der Schrift ausgesprochener 
Wille war: Rückgriff auf 13ıs und das dort zitierte Wort Ps 40 10. Da 
Jesus die Seinen verlassen muß und nicht mehr persönlich über ihnen wachen 
kann, legt er sie 13 laut dem Vater ans Herz. Der Zweck der Gebetsworte 
wird hier ebenso bestimmt wie 11:2. Sie suchen bei den Zeugen des Ge- 
betes Gehör, um die freudige Stimmung des Betenden völlig auf sie zu 
übertragen; vgl. 15ıı 162:. 14 Bewahrung und Erweckung freudiger Stim- 
mung ist, wie schon ıı angedeutet war, nötig, weil die Jünger in der Welt 
zurückbleiben, einer Welt, die sie, die Besitzer des göttlichen Wortes (e. s), 
haßt, weil sie sowenig als Jesus selbst (823) ihr angehören (1518.19). Die 
Bewahrung soll jedoch 15 nicht so bewerkstelligt werden, daß Gott die 
Gläubigen aus der ihnen feindseligen Welt hinwegnimmt. Das würde Preis- 
gabe ihres Berufs, der ihnen eine Wirksamkeit im Dienste Gottes auf Erden 
zur Pflicht macht (94), bedeuten. Es gilt nicht Wegnahme aus der Welt, 
sondern Bewahrung in der Welt. typelv &x wie Apc 3ı0. Auf Fassung des 
tod rovnpod als Maskulinum (nicht Neutrum) führen Stellen wie I Jo 213.14 
312 5ıs.10, auch Mt 613 (vgl. auch Jo 176 den Anklang an das Herrngebet) 
Le 22 31.32. 16 wiederholt den Gedanken von ı4, der diesmal 17 der posi- 
tiven Seite der Bitte Jesu zur Begründung dient. Die vor der befleckenden 
Berührung mit der Welt bewahrten Anhänger Jesu sollen die Gemeinde der 
Geweihten (&ytot) bilden. Zu dem im außerbiblischen Sprachgebrauch sehr 
seltenen &yıdleıv (s. zu 1036) vgl. Mithrasliturgie S. 422 f. Dieterich, wo 
sich der mit den Weihen Versehene dylors ayıaodreis Ayıdopacı nennt. Als 
Mittel der Weihe erscheint die Wahrheit, d. h. die richtige Gotteserkenntnis, 
wie sie in dem Worte Gottes (s. s) enthalten ist. Chrysostomus Hom. 82 ı 
t. VII 4834 — Catene 373 20 &ylacov adtodg Ev 7 AAndelg oou" Ayloug moly- 
cov dL& Tg Tod nvebperos Öboewg nal av öp@v Soypdtwv. Anders Sir 45 4 
ev nlorer nal mpabente abrod Yıylacev, EEeitEnto abrov En ndong oaprös. Zu 
id vol. Ps 118 142 xal 6 Aöyos oov AAdrerz. Sachlich vgl. Plutarch de Iside 
et Osir. 2 p. 351° Yerörmrog öpekig Eorıv N ns dAndelag nadıoıa dE dig nepl 
Yeav Eyesıs, bonep Avamnbıv lepwy Tv padmarv Exovon nal Tiv Shenorv, 
üyvelag te mdong nal vewaopiag Epyov Öorwrepov. Mand. Liturg. S. 30 Lidzb. 
165: Ihr seid aufgerichtet und gefestigt, meine Erwählten, durch die Rede 
der Wahrheit, die zu euch gekommen ist. Die Rede der Wahrheit kam zu 
den Guten, die wahrhafte Rede zu den Gläubigen... Du warst sieg- 
reich, Manda d’Haije, und verhalfest allen deinen Freunden zum Siege. 
Die Ueberleitung zu 18 bewerkstelligt wohl der Gedanke, daß die Weihe 
den Jüngern Fähigkeit zu ihrem Berufswirken in der Welt verleiht. Zur 
Form des Ausspruchs vgl. 150, zur Sache 2021 435 1056. 19 ist durch den 
aus ır bekannten Begriff des &yıdleıv beherrscht. Das Verbum bezeichnet 
sowohl die Tätigkeit, die den Priester zur Ausübung seines Amtes geeignet 
macht (Ex 28:1), als die, welche die Qualität einer Gott wohlgefälligen 
Opfergabe verleiht (Ex 132 Dt 1510). Die Entscheidung ist insofern nicht 
dringend, als Jesus bei Jo wie in Hebr Priester und Opfer zugleich sein 
kann (vgl. Hebr 911—14 1010). Jedenfalls liegt der Nachdruck für Jo, trotz 
Philo, der den Logos oftmals Priester oder Hohenpriester nennt (vgl. Leg. 
alleg. III 82 p. 103; de somn. 1215 p. 653, II 183 p. 683), auf dem zwei- 
ten Moment: der Scheidende weiht sich selber — und so bleibt ihm die 
Initiative bis zuletzt (vgl. zu 1018) — zum Opfer für (önep wie 11 50—52 
15 13) die Seinen. Daher Chrysostomus t. VIII 484» — Catene 373 sı tl &otLv 
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»0 selbst wahrhaft geweiht seien. Doch bitte ich nicht nur für diese, 
‚2ısondern auch für die, welche durch ihr Wort an mich glauben, daß 
alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir, daß auch sie in 
22 uns seien, damit die Welt glaube, daß du mich gesandt hast. Und 
ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen gegeben, 
2» damit sie eins seien, wie wir eins sind; ich in ihnen und du in mir, 
damit sie zur vollendeten Einheit kommen, damit die Welt erkenne, 
daß du mich gesandt und sie geliebt hast, so wie du mich geliebt hast. 
2 Vater, was du mir gegeben hast, ich will, daß wo ich bin, auch sie 
bei mir seien, auf daß sie schauen meine Herrlichkeit, die du mir ge- 
2: geben hast, weil du mich geliebt hast vor Grundlegung der Welt. Ge- 
rechter Vater, die Welt hat dich nicht erkannt, ich aber habe dich 
2% erkannt, und diese haben erkannt, daß du mich gesandt hast. Und 
ich habe ihnen deinen Namen kundgetan und werde ihn kundtun, 
damit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich 
in ihnen. 


„ayızla Epauröv*; npoopepw or Yuclav. al dE Yuolar rräoaı &yıaı Acyovrar' 
ra xuplws Ayıa Ta TO Ve Avaneineva. Vgl. auch 129. In der Aussage 
über die Jünger ı9’ gewinnt die Vokabel natürlich eine andere Bedeutung 
(über den Gebrauch doppelsinniger Ausdrücke s. zu 222), nämlich die von ır: 
geweihtes Gotteseigentum sollen die Jünger durch das Tun ihres Meisters 
werden. Durch &v dindeix (wohl zu unterscheiden von Ev T7j &A. ı7) wird 
die durch das Selbstopfer Jesu herbeigeführte „echte“ Weihe aller nur sym- 
bolischen, wie die im AT vorgeschriebenen Maßnahmen sie lediglich bewirken, 
gegenübergestellt. Vgl. 423 I Jo 818 IT Joı III Jo ı. Chrysostomus 484P — 
Catene 373 3ı &netön yap To naraıev Ev Tünw 6 Ayıaopds Tv Ev To npoßarw‘ 
yuvi dE 00% Eotıv Ev Tünw, AAN’ Ev adTy) TI) KAndrElg, Std proıv „iva Warv NyLao- 
nevor Ev ı9 AAndelg cou“. Mit 20 erweitert sich der Kreis der von Jesus 
dem Vater Anbefohlenen, Vor den Augen des Betenden erscheinen die durch 
die Missionsarbeit der Jünger gewonnenen Gläubigen: die Kirche. So wen- 
det sich Recht. Ginza I 170 S. 26 Lidzb. der himmlische Gesandte an alle 
Nasoräer (= Mandäer), die jelzt sind und die noch geboren werden sollen. 
Die Einheit aller Gläubigen bildet 2ı—23 den Gegenstand der Bitte. Von den 
drei tva-Sätzen 21 ist der zweite dem ersten koordiniert, während der letzte die 
bezweckte Folge des in den früheren erbetenen Zustandes angibt. Der Wunsch 
Jesu zielt einmal darauf ab, iva n&vres Ev worv (Wiederholung von ı1; die durch 
xod@g zum Vergleich herangezogene Einheit von Vater und Sohn wie 10 38 
14.10.11 1721), sodann aber darauf, daß die untereinander Geeinten &v iv 
@stv, d. h. im Sohn und durch ihn im Vater seien (vgl. 1425). Für Jo ist 
der Weg, zu Gott zu gelangen und mit ihm geeint zu werden, nicht die 
Ekstase, wie für Philo (vgl. Bousset Judentum? 516), die Neuplatoniker (vgl. 
Zeller Philosophie der Griechen III 2* 665 ff. Porphyrius Vita Plotin. 23 
TEAog yäp adrh nal axnones Tv Td Evwinivar xal neldoa ıo Ent näcı Yeß), 
hermetische und andere gnostische Propheten (JKroll D. Lehren des Hermes 
Trismegistos 1914, 355—360), sondern der Glaube, das Bewahren des gött- 
lichen Wortes und der Gebote Christi, der Gebrauch der der Gemeinde ver- 
liehenen Gnadenmittel, die Hingabe an den in der Kirche waltenden gött- 
lichen Geist mit ihren wesentlich praktischen Auswirkungen. Deshalb kann 
er ebenso wie von der innigen Vereinigung der Gläubigen untereinander (vgl. 
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13 35), so auch von ihrer Verbindung mit, dem Vater durch den Sohn (22. 28) 
ersprießliche Folgen für die Ausbreitung des Evangeliums erwarten: va ö 
xösjog miotebm TA. Vgl. auch 1723. Christus hat 22 den Grund zu der 
Einheit gelegt, indem er den Seinen die Doxa verlieh, die er selbst vom 
Vater erhalten hat. Dieser für Gott und die ihm zunächst Stehenden cha- 
rakteristische Besitz (vgl. den Exkurs zu 114) schließt die Gläubigen unter 
sich zusammen — im Gegensatz zur Welt. Er ist aber auch 23 das Mittel 
ihrer innigen Verbindung mit dem Herrn und durch ihn mit Gott, so dad 
eine vollkommene Einheit hergestellt wird. Zu teXeroöv vgl. 434 Base 174, 
auch die rerinpwu&vn xapk ı3. Der zweite iva-Satz ähnlich wie der Schluß 
von 21. Das Ende des Gebetes 24—26 faßt das Ziel aller Bitten des zwei- 
ten (e-—ı9) und dritten (eo ff.) Teils 24 in einem nachdrücklichen Wunsch 
zusammen. Es ist charakteristisch für die Unbestimmtheit der Ausdrucks- 
weise des 4. Evangelisten, daß die 86&« Christi, in deren Besitz nach 22 die 
Seinen mit einbeschlossen worden waren, hier von ihnen geschaut 
werden soll, und zwar erst in der Zukunft. Die Verleihung dieser Herrlich- 
keit an den Sohn wird auf den Liebeswillen des Vaters zurückgeführt, der 
sich bereits npd xataßoAng xöopov (vgl. darüber zu 5) auf ihn richtete. In 
erneuter Anrede wird 25 Gott als der Gerechte apostrophiert, weil diese 
Eigenschaft durch das Verhältnis der Welt und andererseits der Gläubigen 
zu ihm engagiert ist. Die Christen haben die tröstliche Gewißheit, daß Gott 
in seiner Gerechtigkeit sich nicht für den xöopos erklären kann, der die 
Augen vor ihm und seinen Manifestationen verschlossen hat. Vielmehr muß 
er auf der Seite der Gläubigen stehen, die in Jesus den Gottgesandten er- 
kannt haben und durch ihn, der die yv®oıs Gottes besitzt, selber der Gottes- 
erkenntnis teilhaftig geworden sind. Die Offenbarung des Vaters durch den 
Sohn (vgl. 6) soll aber 26 nicht mit dessen Lebenswerk ihr Ende finden, 
sondern fortdauern (s. zu 1625). Ihr Zweck ist die Herstellung eines großen 
Liebesbundes, der Vater, Sohn und Gläubige umschließt. 

Das Gebet, mit dem Jesus das letzte Zusammensein mit den Jüngern krönt, 
heißt das „hohepriesterliche“ (seit David Chyträus + 1600: precatio summi sacer- 
dotis), wohl weil der Scheidende die Seinen fürbittend vor Gott vertritt und sich 
selbst zum Opfer für sie weiht (19). Weniger als sonst stört hier die johanneische 
Art, dieselben Gedanken in steter Wiederholung mit geringen Variationen vorzu- 
tragen. Denn die feierliche Gemessenheit, die so entsteht, ist von starker Wirkung. 
Nach 1141$. 1227 (s. zu diesen Stellen) werden wir aus dem Munde des johanneischen 
Jesus kein eigentliches Gebet zu vernehmen erwarten. Der Inhalt von Jo 17 er- 
weist sich denn auch durchaus als Werk des Evangelisten, was vor allem daraus 
hervorgeht, daß uns auf Schritt und Tritt Wendungen begegnen, die nur vom 
Standpunkt des Jo aus gesprochen sein können: 3 Jesus Christus, 12 öte Av ner’ 
adrWv, 18 K&yw Antorsıla adrodg eig zoy »öajLov, 22 mv Bögav Sem adrotg, 24 (s. dort). 
Der johanneische Christus gebraucht sogar in dem Abschnitt (20 ff.), wo er sein 
Auge auf die Menge der durch seine Jünger noch zu gewinnenden Gläubigen 
richtet, das Präteritum, während der synoptische Jesus überhaupt keine neuen 
Geschlechter kennt, die auf das seiner Zeitgenossen folgen (Mc 9ı Par. 1330 Par.). 
Wir haben es also mit einem schriftstellerischen Produkt des Evangelisten zu tun, 
ähnlich etwa den Gebeten Act 421—30 II Macc I 21-29 III Macc 21-20 62—ı5 Daniel 
325—45 (Gebet Asarjas) 51-90 (Lobgesang der drei Männer im Feuerofen) Zusätze 
zum Buche Esther LXX hinter 417 (= Vulg. 13s—10 14 1-19). Aber während die 
genannten Stücke nur als ähnlich künstliche Bildungen Parallelen darstellen, finden 
wir in der hier immer wieder um Auskunft ersuchten Literatur Gebete, die in 
Gedankenführung, Stimmung und manchen Einzelheiten dem unseren verwandt 
sind. Vgl. den Schluß des 1. Traktates der Hermet. Schriften S. 337 f. Reitzenstein 
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18 Nach diesen Worten ging Jesus mit seinen Jüngern hinaus über 
den Gießbach Kidron hinüber, dahin, wo ein Garten war: in den trat 
2er mit seinen Jüngern ein. Aber auch Judas, der ihn verriet, kannte 
3 den Ort, weil Jesus dort oft mit seinen Jüngern zusammenkam. Judas 
nun nahm die Kohorte und Diener von den Hohenpriestern und Pha- 
» risäern und kam dorthin mit Laternen und Fackeln und Waffen. Jesus 
nun, der alles wußte, was über ihn kam, ging hinaus und sagte zu 
s5ihnen: wen sucht ihr? Sie antworteten ihm: Jesus den Nazoräer. Er 
sagte zu ihnen: ich bin es. Es stand aber auch Judas, der ihn verriet, 





Poimandres: der begeisterte Prophet stellt sich vor (8): &yo .. . nadodnydg &yevönmv 
Tod yYEvovg, TODE Aöyoug dLddoxwv, nÖg Kal rivi Tpönw owimjoovra. al Eomeipa abrolg Tolg 
Tg oopiag Aöyoug (vgl. Jo 178.14.17). Und dann wendet er sich (31.32) betend an 
Gott: "Ayıog 6 Yedg 5 narmp Tüv &Awv (vgl. Jo 1711). Gott hat ihm räoav &Eouoiav 
übergeben (vgl. Jo 172), und er ist im Begriff eis Conv zai pösg zurückzukehren 
(vgl. Jo 1713); denn 6 oAg ävdpwnog ovvayıdkeıy oor Bobierar (vel. Jo 175.19). Er er- 
fleht für sich dbvanıg und irrtumslose Erkenntnis, jedoch nur, um diejenigen Men- 
schen erleuchten zu können, die als die tötoı Gottes dessen Söhne und des Beters 
Brüder sind. Die zutage tretende Aehnlichkeit hat ihren Grund offenbar darin, 
daß beide Gebete den gleichen Bedürfnissen der Seele erwachsen sind. — Zur 
„Bewahrung“ (Jo 17 11) vgl. das Gebet im Aöyog t£Xsıog aus dem Pap. Mimaut (Reitzen- 
stein Hellenist. Mysterienrel.? 1920, S. 137 8 3): Y&Anoov Tpnäg Sampndvar Ev 7 07 
yvoosı. — Im Johannesbuch der Mand. S. 236—39 Lidzb. betet Anos-Uthra zu „dem 
großen Leben, seinem Vater“ für „seine Jünger“ und „die Kinder seiner Jünger“, 
die in der Welt verfolgt werden und die doch den Namen des Manda d’Haije 
und den Namen des Jawar in ihrem Herzen und auf ihren Lippen bewahren. 
Oder es heißt Mand. Liturg. S. 140 Lidzb.: Nun beten wir zu dir mit einem Gebet 
der Uthras und bitten dich mit einer Bitte der Großen für uns, unsere Freunde, die 
Freunde unserer Freunde ... und das ganze Nasirdertum des Lebens, das in der Tibil 
(Welt) angefüllt und ausgesät ist: bringe uns von deinem Glanze, mehre auf uns von 
deinem Lichte.... Wir wollen mit deinem Namen dastehen.. Kusta ist dein Name, 
Manda d’Haije ist dein Name ... siegreich ist dein Name, siegreich sind die Worte der 
Kusta, die aus deinem Munde herauskommen, und siegreich sind alle deine Werke. 
In viel höherem Maße als bisher schließt sich Jo in der Leidens- und 
der Auferstehungsgeschichte, die in der Ueberlieferung des Lebens Jesu be- 
greiflicherweise am schnellsten feste Gestalt gewannen, an seine Vorgänger 
an. Doch verleugnet er auch jetzt seine Art, die Geschichte zu betrachten, 
nicht. XWEHH ı—ıı Die Verhaftung Jesu. ı.2—= Mc 1426 = Mt 26 »0 
= Le 2137 22309; sodann s—ı2 = Mc 14 43—50 = Mt 26 ss = Le 22 45a. 
Das &&7A%ev 1 bezieht sich — anders als 1331 — nicht auf das Verlassen 
des Hauses, sondern, wie der unmittelbare Anschluß des nepav %T\. erweist, 
auf den Auszug aus der Stadt. Die synoptischen Parallelen (Me 1426 usw.) 
zeigen, daß 18ı trotzdem auf den Bericht über eine Szene folgen kann, die 
im Hause gespielt hat (s. den Exkurs zu 1431). Die nur bei Jo sich findende 
nähere Angabe bezüglich des Baches Kidron ist in drei Formen überliefert: 
1. xeın. vov Keöpwv BCL; 2. x. xo0 Keöpou SD it; 8. x. tod Keöpwy 
A itY“ syr‘, Sprachlich richtig ist nur die Lesart 3. Keöpwv (= hebr. 
11772, trübe, schwarz) war ursprünglich ein indeklinabler Name wie “Aspıwv, 
Appov, Zapuv, Xeßpwv. Vgl. III Reg 297 tov Xeındppouv Keöpwv IV Reg 
236.12. Josephus dekliniert nach seiner Gewohnheit auch diesen semitischen 
Ortsnamen griechisch. Vgl. Ant. VIII 15 rdy xeındppovv Keöpüva IX 75; 
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Bell. V4a 6ı 122 (s. auch 23). Auch unsere Lesart 2 ist, wie ‚es scheint, 
als Genitiv eines Namens beabsichtigt. Dagegen hängt Lesart 1 offenbar 
mit dem Mißverständnis zusammen, als sei t. Keöpwv Genitiv des Plurals von 
h xeöpog = die Zeder. Vgl. dazu II Reg 1523 Ev 1 x. tüv Keöpwv III Reg 
1513. S. auch Thackeray Grammar of the OT 1909 p. 169. Für Lesart 3 
als ursprünglich bei Jo spricht trotz ihrer Korrektheit die Erwägung, daß 
man aus ihr die Entstehung der anderen Lesarten am leichtesten erklären 
kann. Das im NT nur hier vorkommende, in LXX häufige yelpappos (oder 
yeındppous) erklärt Suidas richtig mit 5 Ev T@ yxerp@vı bewv roraunö:. Die 
von Jo so wenig wie von Le mit Namen genannte Oertlichkeit wird vom 
4. Evangelisten genauer als von den Synoptikern (Mc 14 52 = Mt 2656 xw- 
olov, das T’e$onpavei heißt) als x7nog bezeichnet. Es wird 2 ausdrücklich 
bemerkt, daß Jesus sich an einen dem Judas von häufigen früheren Besuchen 
her wohlbekannten Ort begibt. Er will sich finden lassen, wie denn über- 
haupt die ganze Erzählung von dem Gesichtspunkt beherrscht ist, daß Jesus 
vollkommen freiwillig in den Tod geht. Es ist die Antwort auf den Hohn 
der Gegner: nüg Ö Ew£ANonev tobrov vopiLeıv Heöv, Ös 2... NPUTTTÖLEVOG [EV 
xal Örmöröpdorwv Emoverötorsrarn EAW . . .; Naltol dEöv, pnolv, dvra oüte 
pebyerv Evmv obre dedevra Andyeodar ati. (der Jude bei Origenes c. Cels. II 9). 
Ist aber das die Stimmung Jesu, so kann es in dem Garten schlechthin nicht 
zu jenem Gebetsringen kommen, das überhaupt nicht in das Logosevangelium 
hineinpaßt. S. zu 1227. Die Diener von den Hohenpriestern und Pharisäern 
(vgl. 7 32.45 Act 522.26) 3 stimmen zu Mc 144 — Mt 2647, nicht so die 
oreiox, die erst nach der Ablieferung des Gefangenen an Pilatus (Me 15 16 
— Mt 27 27) am Platze ist. Denn es handelt sich um die auf der Burg Antonia 
liegende Kohorte römischen Militärs (vgl. Act 21sı u. s. zuMe 15ıe). Wie 
kann Judas sie samt ihrem Hauptmann (12) einfach nehmen? Vgl. den wohl 
von Mt 2812 angeregten Versuch, diese Schwierigkeit zu beseitigen, bei 
Chrysostomus t. VIII p. 490° = Catene 376 12 xl wg TIV omelpav Ereloev; 
ävdpes Toav orpanıwrar Ypnp&twy Totelv ndvia wnenedetynöteg. Hat unter den 
so veränderten Umständen die ausdrückliche Erwähnung der öria (vel. Mc 
1443 = Mt 2647 Mc 14.4s Par.), die syr® bezeichnenderweise wegläßt, noch 
einen Sinn? Und was sollen die pavot (= Leuchte, Fackel, wird aber später 
zum Verdruß der Attizisten im Sinne von Auxvodxos = Laterne gebraucht; 
so hier neben Aayırds) und Aaundöeg (beide Geräte Dionys. Hal. Ant. XI 402 
im römischen Lager), da doch das Passafest den Vollmond mitbringt? Man 
sieht, die Abweichungen des Jo von den Synoptikern empfehlen sich nicht 
eben durch historische Treue. Zu &pyeodaı Eri ıva 4 vgl. Mt 23 35 Dt 28 15. 45 
Ps 545 Dionys. Hal. XI 40 s obög S£dorxe, mM ya En’ adrov EAdor TTotT& oDV 
xpövw t& deıvd. Die Antwort der Gefragten 5 und die Tatsache, daß Jesus 
sich ihnen « offenbar erst zu erkennen geben muß, hat zur Voraussetzung, 
daß die Häscher sich selber nicht zu orientieren vermochten. Das aber will 
nicht recht zu der Notiz stimmen elorimeı 58 xal ’Ichöaxg. Alte Kirchenväter 
verfielen auf die Erklärung, daß Jesus die Augen der Ankommenden ge- 
blendet hätte. Chrysostomus t. VIII 490” (vgl. Catene 376.23) elöes SOvajuv 
änayov nos Ev now Dv Enipwoev aurhv Tods öpharnoos . . . - enomss SE 
zodro 6 "Imoods, EnA@v Er: od növov auAAaßelv adrov od Öbvavıaı, AAN oDdE Löclv 
&v u&ow dvra, ei pi adrög &vöoln. Ammonius Presb. Catene 377 5. Sie haben 
jedenfalls den Wunsch des Evangelisten richtig begriffen, Jesus als den hin- 
zustellen, der allein die Verhaftung ermöglicht, der sich ihr mit Leichtigkeit 
hätte entziehen können. Vgl. auch Isho‘dad. Die ausdrückliche Erwähnung 
des Judas, der im übrigen weiter keine Rolle spielt, da er den. sich selbst 
vorstellenden Jesus nicht durch den Kuß zu bezeichnen braucht, soll ihn 
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6bei ihnen. Als er nun zu ihnen sagte: ich bin es, wichen sie zurück 
?und fielen zu Boden. Da fragt er sie'aufs neue: wen sucht ihr? Sie 
saber antworteten: Jesus den Nazoräer. Jesus antwortete: ich habe 
euch gesagt, daß ich es bin: wenn ihr also mich sucht, laßt diese da 
9fortgehen. Damit das Wort erfüllt würde, das er gesagt hatte: von 
denen, die du mir gegeben hast, habe ich keinen verloren gehen lassen. 
10 Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, zog es und schlug nach dem 
Sklaven des Hohenpriesters und hieb ihm das rechte Ohr ab. Der 
ıı Sklave aber hieß Malchus. Da sagte Jesus zu Petrus: stecke das Schwert 
in die Scheide. Soll ich den Kelch, den mir der Vater gereicht hat, 
nicht trinken ? 
12 Die Kohorte nun und der Chiliarch und die Diener der Juden 
nahmen Jesus und banden ihn und führten ihn zunächst zu Annas; 
13 denn der war Schwiegervater des Kaiphas, welcher Hoherpriester jenes 
1 Jahres war. Kaiphas aber war es, der den Juden den Rat gegeben 
15 hatte, es sei besser, ein Mensch stürbe für das Volk. Simon Petrus 
aber folgte Jesus nach, sowie ein anderer Jünger. Jener Jünger aber 
war mit dem Hohenpriester bekannt und ging mit Jesus hinein in den 
ı6 Hof des Hohenpriesters. Petrus aber stand draußen an der Tür. Da 
kam der andere Jünger, der mit dem Hohenpriester bekannt war, her- 
ı7 aus und sprach mit der Türhüterin und führte den Petrus hinein. Da 
sagte die türhütende Sklavin zu Petrus: gehörst nicht auch du zu den 
ı8 Jüngern dieses Menschen? Er sagte: nein. Es standen aber die Sklaven 
und die Diener da herum, die, weil es kalt war, ein Kohlenfeuer ge- 
. macht hatten, und wärmten sich. Aber auch Petrus stand bei ihnen und 
ı9 wärmte sich... Da fragte der Hohepriester Jesus nach seinen Jüngern 





gewiß in die Reihe derer stellen, die 6 von dem majestätischen Erw eine zu 
Boden geschmettert werden. Ueber xapai = yanäle s. zu 9s. Ohne Zweifel 
will Jo hier ein Allmachtswunder erzählen, das die Vorgänge 7 44—45 859 
1059 in den Schatten stellt. Vgl. Js 114 vom fdßöog &x ns Hling "Icooat: 
maraceı yMv TO Abyy Tod orönaros abtod, aa Ev mveduar Öd XEılEwv Avelel 
@oeß7. Daniel 109 Theod. xal Tncvoo lv Ywviv rwv Aöywv auToO, xal &v 
To dxodoat pe abTod Try Ratavevuypevos, Kal Td pbowröv ou im wmv yüv. 
Apc lı1.ır. Wie der xbpros ’Inoog einst den Antichrist &velei TO TVEbpatt 
Tod otönatog aörod (II Th 28), so streckt er hier die Werkzeuge des Teu- 
fels nieder. Die Acta Thomae 157 lassen in ihrer Wiedergabe des Inhaltes 
von Jo 186 den Hauch als das Wirkungskräftige erscheinen: roic ExXdpoig 
auTod Euyuanoag eis Ta Ömiow Önoxupnoat Enolnoas xal TpNvElS AaTanesetv. 
Durch nochmalige Frage 7 „drängt sich Jesus den Häschern geradezu auf“. 
8—ıı gibt Jo die Erklärung dafür, wie es kam, daß die Jünger weder die 
Gefangenschaft des Meisters teilten noch ernstlichen Widerstand leisteten. 
Das apologetische Motiv ist deutlich. Vgl. Celsus bei Origenes II 9, der den 
Juden sagen läßt: Axıora ÖL Ind T@y ouvövrwy KUTD al navrog löld xexor- 
vovnrötwv xal Söroxdin Xpwnivwv awWrnpa vopLönevov nal dead Tod eylorou 
nalön nal Ayyelov Eyxaraleincodai re xal Exdlöooda 12. 18.45 oi.. OTH 
GUVövzegs . . . OÖTE ouvanidhavov oÖte ÜTEPATEHEVOV AUTOD ODÖE KoAdoswv Ad- 
Toppovelv Emelodmonv, AAA& nal Mpvioavro elvar nadmtal. Jesus selber hat 
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seinen Jüngern ermöglicht, sich zu entfernen. Daß sie es taten, entsprach 
also seinem Willen. Der Aöyos 9 findet sich 17 12, wo die &nwieıa freilich 
einen tieferen, umfassenderen Sinn hat als hier (Chrysostomus t. VIII 4904 
Catene 377 11 AmwAerav 6: Evraddıan od Tabınv pnal nv Tod davatou, AAN 
Enelvyv vv alveov. 6 ÖL edayyeltorng xal Ent Tod mapbvros adrd mapelaße). 
Vgl. dazu den Wechsel der Bedeutung von owrnpi« (und owLerv) Act 49 
(Rettung von Krankheit) und ı2 (das messianische Heil). Andererseits war 
es auch der Herr selber, der dem Versuch, bewaffneten Widerstand zu leisten, 
entgegengetreten ist. Weder der Name des Jüngers, der 10 das Schwert 
zog, noch der des Sklaven ist der älteren Ueberlieferung bekannt. S. dar- 
über zu las. Das Ohr (Mc 1447 Mt 2651) war schon Le 2250 zum rechten 
Ohr geworden. Zum Namen Malchus s. Josephus (Register), Wettstein z. St., 
Zahn 61112. Zu dem Befehl Jesu 11 vgl. Ez 2150 Jer 296 I Paralip 21r. 
Das Kelchwort aus der Gethsemaneszene Mc 146 Par. findet hier Verwen- 
dung, freilich nicht mehr als zagender Gebetsseufzer, sondern als Ausdruck 
fester Entschlossenheit (s. zua). Jesus spricht die Worte (die ein Analogon 
in den älteren Evangelien nur bei Mt 2652-54 haben) ödsıxvbs öt od Tis 
Exeivwv Övvapewg Td yıvönevov, AAAL Tg MUTOD suyxwphosws (Chrysostomus 
t. VIII 491° — Catene 37821). 1812— 7 Jesu Verhör vor dem Hohen- 
priester und die Verleugnung des Petrus. Synoptische Seiten- 
berichte: Me 14s53—12 Mt 2657—15 Le 2254—71. 12 xıdlapyos, im AT vor- 
kommend (Num 31 ı4ff. I Reg 181s), findet sich bei den verschiedensten 
Völkern als Titel, nicht nur der Militärsprache (s. zu Mc 621). An unserer 
Stelle, wie Act 213ı, steht es als terminus technicus der römischen Soldaten- 
sprache, um den die Kohorte befehligenden Offizier zu bezeichnen (s. zu 
Me 1516). Vgl. BGU 265 xerAtdpxou Aeyswvog B. Neu gegenüber den Synop- 
tikern ist bei dieser Gelegenheit die Fesselung. np@tov 13 weist auf 24. 
Die in v. ıs enthaltene Begründung befriedigt den Historiker nicht. Ueber 
den äpyxıspebg tod Eveaurod Exeivou s. zu 11a, eine Stelle, auf deren Fort- 
setzung so 14 zurückblickt. Der &Aog nadmris 15 wird von der Mehrzahl 
der Väter (Chrysostomus, Theodor, Oyrill Al., auch Ephraem Hymni et Ser- 
mones I 432 Lamy), vielleicht zu Recht (s. den Exkurs zu 1323), mit dem 
Lieblingsjünger identifiziert, während sich Augustin jeder Meinungsäußerung 
enthält. yvworög ist „bekannt“, „befreundet“, nicht „verwandt* (= ouyye- 
vis 26). Vgl. Le 244 2340 IV Reg 1011 Ps 30 12 54ıı 879.19. Vgl. die Art, 
wie sich Ammonius (Catene 380 5) mit der ihn eigentümlich anmutenden Be- 
merkung abfindet: ouversjAtev 5 ’Iuavvng ıö 'Incod werd Tod öyAou dyvwarwg, 
xal tote bg Yvwordg elme T7 dupwp@ xul eloiveyxev zoy Ilerpov. 16 17 9 
$upwpög findet sich auch II Reg 46 Jos. Ant. VII 2ı, während zur Sache 
außer Act 1213 auch Plautus Curculio I 1rs ianiltrix zu vergleichen ist. 
syr: hat statt dessen einen Türhüter und seine Sklavin. Die Türhüterin stellt 
die erste Frage statt der raudlonn Mc 14 6.07 = Mt 260 = Le 22 56, aber 
im Gegensatz zu den Synoptikern nicht erst, nachdem sich Petrus im Hof 
ans Feuer gesetzt hat (bei Jo bleibt Petrus übrigens stehen 18. 25), sondern 
gleich beim Eintritt in den Hof. Das „dieser Mensch“ entspricht dem Äv- 
Y$pwrog Me 1471 = Mt 26 74, hat also einen verächtlichen Klang, nicht einen 
mitleidigen, wie Chrysostomus (t. VIII 492°) daraus schließt, daß die Frau 
nicht statt dessen die Ausdrücke nIdvos und Aupewy gebraucht. Zur Frage 
und Antwort vgl. Jude 125. Die Sklaven 18 (s. ı0) und die Diener (s. zu 5) 
haben eine avdpanıd (im NT nur noch 219, aber Sir 11 32 IV Macec 920 und 
in der Profangräzität) — einen „glühenden Kohlenhaufen“ zurechtgemacht. 
1934 schiebt sich der Bericht über das Verhör in die Erzählung von der 
Verleugnung, die 35—27 ihren Abschluß findet, ein. Die summarische Angabe 
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»» und nach seiner Lehre. Jesus antwortete ihm: ich habe öffentlich zu 
der Welt geredet. Ich habe allezeit gelehrt in der Synagoge und im 
Tempel, wo alle Juden zusammenkommen, und nichts im Geheimen 

sı geredet. Was fragst du mich? Frage die es gehört haben, was ich 

»» zu ihnen geredet. Siehe, die wissen, was ich gesagt habe. Als er aber 
das gesagt hatte, gab ein herumstehender Diener Jesus einen Backen- 

2 streich mit den Worten: antwortest du so dem Hohenpriester? Jesus 
antwortete ihm: habe ich lästerlich geredet, so gib Zeugnis über das 

24 Lästerliche; war es aber recht, was schlägst du mich? Da sandte ihn 

>» Annas gebunden zum Hohenpriester Kaiphas. Simon Petrus aber 
stand und wärmte sich. Da sagten sie zu ihm: gehörst nicht auch du 

% zu seinen Jüngern? Er leugnete und sagte: nein. Einer von den Sklaven 
des Hohenpriesters, der verwandt war mit dem, welchem Petrus das 
Ohr abgehauen hatte, sagte: sollte ich dich nicht in dem Garten bei 

ihm gesehen haben? Da leugnete Petrus wieder; und alsbald krähte 
ein Hahn. 





über die Verhandlung, die den Kirchenvätern Anlaß ist, über besondere Bos- 
heit des Hohenpriesters zu klagen (Catene 380 ı6.27), dient zur Anknüpfung 
der Aussage des Beschuldigten 20 21, die sich mit den von dem synoptischen 
Jesus an die Häscher gerichteten Worten (Mc 14 = Mt 2655 =Lec 2255) 
berührt, aber johanneische Farbe zeigt (nappnoiz 74.26 1154, auch 1629; ı@ 
room 74 1219; Ev punto 74.10, vgl. zum letzteren Js 45 19 4816; &v ouv- 
aywy7 s. zu 659) und energischer: als jene Aeußerung den Gedanken abweist, 
als würde die Religion Jesu von einer Winkelsekte gepflegt. Vgl. das höh- 
nische Wort des Celsus über Jesus (Orig. c. Cels. II 70): tis && rwrore 
meppiels dyysdog, SEov AyyEideıy TA nexeilevoneva, xponterat; 22 Einer der 
umstehenden Diener glaubt sich zum Rächer des verletzten Gebotes Ex 22 23 
(Kpxovras Tod mod ou ob xaxig Epeis) berufen. Ob die ähnliche Szene 
Act 232 die unsere durch literarische Befruchtung erzeugt hat, ist minde- 
stens zweifelhaft. Außer im Detail weicht Jo vor allem in den Vokabeln 
ab, die ihn vielmehr auch an diesem Punkt von den synoptischen Evangelien 
beeinflußt zeigen: santop« stammt aus Me 145, Öfpeiv 23 aus Le 22es. 
bantlerv (und entsprechend fantosp«) bedeutet ursprünglich: mit der f&ßöos 
oder fartig.schlagen. Später bekommt es, unter dem Widerspruch der Atti- 
zisten (Phrynichus p. 175 Lobeck), die Bedeutung: Backenstreiche verab- 
reichen; fanioaı‘ natdooeıv NV yvadov AnA7) Ti ep Suidas. So werden 
Verbum und Hauptwort gebraucht z. B. Mt 539 Hos 114 Js 506, &öwr« 

. Tas orayövag ou eis farnionare. Jos. Ant. VIII 154 ersetzt bei der 
Wiedergabe der Erzählung III Reg 22 24 das natdoosıv Er! Tyv orayöva durch: 
Bartteıv. Auch Acta Jo. c. 90 p. 1951. Bonnet wird farlonare neben dem 
„Zupfen am Kinn“ p. 19522.25 am besten von Schlägen ins Gesicht ver- 
standen. Daher übersetzen an unserer Stelle wohl richtig syr® pesch: „er 
schlug Jesus auf seine Wange“, und die älteren Lateiner: palmam (einige 
+ in faciem), vulg: alapam. Zu xax&g Andeiv 23 — „lästerlich reden“ vgl. 
die oben zitierte Stelle Ex 2228 und I Macc 742 xaxög 2IaAyosv Emi r& dyıd 
cov. Nach der kurzen Bemerkung 24, Annas hätte Jesus gebunden zu Kai- 
phas gesandt, lenkt Jo 25 wieder in die Erzählung der Verleugnung ein. 
Der Leser bleibt mit Petrus im Hofe des Annas zurück. Dabei ist der In- 
halt von 25—27 wohl nicht als gleichzeitig mit dem von 19—24 gedacht, son- 
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dern soll den Zeitraum füllen, den Jesus bei Kaiphas zubringt. Ueber das 
Verhältnis zu den älteren Evangelisten ist zu bemerken, daß wenigstens bei 
Mt (2657) ausdrücklich die Wohnung des Kaiphas als Schauplatz der Ver- 
leugnung bezeichnet wird (Mc 1453 = Le 2254 reden vom Hohenpriester 
ohne Namenangabe). Isho‘dad gibt die Zwiespältigkeit der Ueberlieferung 
zu und erklärt sie sich aus der Tatsache der Flucht der Jünger. Bezüglich 
der Einzelheiten ist außer dem zu ıs. ız Ausgeführten Folgendes zu sagen: 
während die zweite Verleugnung Mc 146» von derselben Sklavin wie die 
erste, Mt 26:1 von einer &AAn natöioxn herbeigeführt wird, ist es Le 2258 
ein Mann, der sie veranlaßt; bei Jo sind es mehrere Männer (das einov 25 
gewinnt sein Subjekt aus ıs). Die dritte Verleugnung erfolgt Mc 14 
Mt 2673 auf Grund der Aeußerungen herumstehender Diener, Le 22:59 als 
Antwort auf die Bemerkung eines einzelnen. Auch 26 ist es Einer; doch 
hat seine Frage ein anderes, Jo eigentümliches, Motiv und entsprechenden 
Inhalt. Was die Anordnung der verschiedenen Akte betrifft, so verbindet 
Jo, wie Me 1470 = Mt 263 (pet& pixpöv), die beiden letzten zeitlich eng 
miteinander, während Lc vielmehr den zweiten ner& Bpaxb (2255) auf den 
ersten folgen läßt und den dritten von seinen Vorgängern um eine Stunde 
abrückt (59). 27 wörtlich wie Mt 264. So erfüllt sich die Weissagung 13 38. 

Der Abschnitt 12-27 bereitet große Schwierigkeiten. Sachlich fällt die un- 
gemeine Dürftigkeit des Berichtes über die Verhandlung auf, aus dem noch nicht 
einmal hervorgeht, was man eigentlich Jesus Schuld gab. Das Verhör wird durch 
das brutale Eingreifen eines Dieners abgebrochen, ehe es ernstlich eröffnet war. 
Und wie kommt Annas zu der Hauptrolle, während dem amtierenden Hohenpriester 
Kaiphas so gut wie nichts zu tun übrig bleibt (s. zu 13)? Außerdem wird die Er- 
zählung von der Verleugnung durch die Szene vor Annas in zwei Stücke 15—1e. 
25—27 gerissen. Weiter muß die Stellung von 2 auffallen, da 25—27 doch wieder 
im Hofe des Annas, wohin ı5 Petrus dem Herrn gefolgt ist, spielen. Vieler dieser 
Schwierigkeiten glaubte man durch die Annahme Herr werden zu können, daß die 
Perikope nicht mehr die ursprüngliche Anordnung zeige. Eine solche Vermutung 
schien um so mehr der Sachlage zu entsprechen, als bereits syrs eine andere Vers- 
folge aufweist: 12.13 24. 14. 15. 19—23. 16—18. 25—27. Diese wird heute vielfach als die 
echte betrachtet (zuletzt von Merx 428—435). Aber gewiß ist bei ihrer Entstehung 
der Wunsch ausschlaggebend gewesen, einem in Verwirrung geratenen Text auf- 
zuhelfen, und sehr wahrscheinlich, das syr® von Tatians Evangelienharmonie ab- 
hängig ist. Wie schwer es vielen wurde, sich mit der überlieferten Gestalt der 
Erzählung abzufinden, beweisen die Versuche Cyrills, Luthers und Bezas, 24 in die 
Nähe von 12 zu versetzen. Cod. min. 225 hat 24 hinter np@®rov 13 gestellt. Theodor von 
Mops. hat in seiner erklärenden Paraphrase 25-27 zwischen ıs und ı9 geschoben 
(p. 369 ff. Chabot). Entsprechend ist der Wortlaut des syrs zu beurteilen (vgl. 
Schwartz 1907 p. 350f. Wellhausen Jo 81-83). Bei ihm tritt zwar Kaiphas, wie 
es sich für den Hohenpriester gehört, in den Vordergrund. Dafür aber wird Annas 
entbehrlich und man weiß mit der kurzen Notiz, Jesus sei zunächst zu Annas ge- 
bracht ıs, von diesem an Kaiphas weitergegeben 24 worden, schlechthin nichts an- 
zufangen. Die Trennung von 15 und ı6 ist sicherlich nicht ursprünglich. Endlich 
erweist die Tatsache, daß syr: 25 zu elnov als Subjekt ein „diese Leute, die sich 
wärmten“ hat, daß » kaum von Anfang an direkt hinter 18 gekommen ist. Die 
Charakteristik der Leute begreift sich entschieden viel besser, wenn sie etwas 
Zurückliegendes ins Gedächtnis rufen will. Da auch moderne Vorschläge, die An- 
ordnung zu verbessern, nicht befriedigen, wird es bei dem griechischen Text sein 
Bewenden haben müssen. Seine Entstehung läßt sich wohl von den Synoptikern 
aus begreifen. In ihnen fand Jo Mc 1456 — Mt 2659—es eine Nachtsitzung, Le 
22 66—ı eine Morgensitzung. Er sucht beiden Darstellungen gerecht zu werden, 
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Da führten sie Jesus von Kaiphas in das Prätorium. Es war aber 
morgens früh. Und sie selbst gingen nicht in das Prätorium hinein, um 
»9 sich nicht zu beflecken und das Passa essen zu können. Da kam Pilatus 
zu ihnen heraus und sagte: welche Anklage bringt ihr gegen diesen 
so Menschen vor? Sie antworteten und sagten zu ihm: wäre das kein 
sı Uebeltäter, so würden wir ihn dir wohl nicht überliefert haben. Da 
sagte Pilatus zu ihnen: nehmt ihr ihn und richtet ihn nach eurem 
Gesetz. Da sagten die Juden zu ihm: wir haben nicht das Recht, je- 


indem er zwei Akte unterscheidet und sie auf zwei Hohepriester, die ihm Le 32 
(vgl. Act 46) liefert, verteilt. Denn auch Annas gilt ihm nach 15. 16. 19. 2 als Hoher- 
priester (wie Kaiphas 13.24 11.51). Die Zerlegung der Verleugnungsgeschichte 
durch Einschiebung des Berichtes über eine Verhandlung war gleichfalls bereits 
durch Me 1454. 6—72 = Mt 2658. 9—75 gegeben. Dafür, wie die Verhöre sich abge- 
spielt haben und es schließlich zu einer Verurteilung kam, sehen sich die Leser 
von Jo an die älteren Referenten verwiesen. Der 4. Evangelist interessiert sich 
für das jidische Gericht so gut wie gar nicht. 

1828—19ı6° Jesus vor Pilatus. Vgl. Me 151—ı9 Mt 27 11—30 Le 231—25. 
Nachdem er auch bei Kaiphas gewesen 24, kommt Jesus 28 bereits in der 
Morgenfrühe (rpw! aus Mc 151) ins Prätorium. Ueber npar&prov s. den 
Exkurs zu Ph 1ı3. Zu den da gegebenen Belegen für die Bedeutung „Amts- 
wohnung des Statthalters“ kommt hinzu P. Oxy. 471110. Inscriptiones 
graecae Siciliae et Italiae (= IG XIV) 2548 Yeois Tois TOO Yiyanovıncd rpat- 
twp:ov. Als Prätorium diente in Jerusalem der Palast des Herodes an der 
Westgrenze der Stadt. Schürer* 1458. Vgl. 33 199 Me 1516 Mt 27ar. Die 
heidnischen Häuser sind an sich: unrein. Ihr Betreten befleckt. S. darüber 
Schürer * II 92, Bousset Judentum? 108 und vgl. Act 1028. payesiv td naoya 
bedeutet den Verzehr der eigentlichen Passamahlzeit, den Genuß des Öster- 
lammes. Das ergibt sich deutlich aus Stellen wie Mc 1412. 14 Mt 2617 Le 
228. 11.15 II Paralip 30ıs II Esra 621. Vgl. Schürer Ueber yayesiv 1d nd- 
o%&% 1883. Dalman Jesus-Jeschua 1922, 81. Dementsprechend verstanden 
unseren Vers bereits Tatian, wenigstens wenn Ephraems Kommentar zum 
Diatessaron zu trauen ist (ed. Aucher-Moesinger 238. HHill A Dissertation 
on the gospel comm. of S. Ephraem the Syrian 1896 p. 116. „Und sie 
traten nicht in das Gerichtshaus ein, um nicht befleckt zu werden, damit sie 
zuvor das Lamm in Heiligkeit essen könnten“), Clemens Alex. (nepi tod 
r%oyxa ed. Stählin III 216 £., spez. 2175) und gewiß auch die übrigen Gegner 
der Quartadecimaner. Ob syr‘ es anders gehalten hat, ist mit keinerlei 
Sicherheit zu sagen. Bei ihm lautet der Text: „(Die Juden) traten nicht ein 
in das Prätorium, damit sie nicht verunreinigt würden, während sie das Un- 
gesäuerte aßen.“ Aus der Wiedergabe des griechischen 16 rn&Xoy« mit 
„das Ungesäuerte“ erschließt Zahn (zuletzt Jo 62134) als Meinung des Ueber- 
setzers, das eigentliche Passamahl hätte nicht mehr in Aussicht gestanden, 
vielmehr wäre das Lamm bereits verzehrt gewesen. Merx (437) dagegen 
vertritt die Ansicht, man dürfe den Ausdruck des syr* nicht pressen. Er hätte 
trotzdem das Passamahl als noch bevorstehend angesehen. Noch andere end- 
lich (wie Loisy 831 ı) warnen davor, aus der von syr® gebrauchten Wendung 
irgendwelche Folgerungen zu ziehen, da der Syrer auch überall sonst, wo 
das griechische Johannesevangelium 15 n&oya sagt, „das Ungesäuerte* ein- 
setzt (223 64 12ı 131). Sollte Zahn recht haben, so spricht der Ueber- 
setzer, in dessen griechischem Text jedenfalls t6 n&ox@ gestanden hat, nur 
seine Auffassung aus. Uns dagegen kann er nicht nötigen, das payeiv zd 
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rdoya anders zu verstehen, als der übliche Sprachgebrauch es uns lehrt. 
Für uns besteht das Motiv nicht, das ihn geleitet haben wird: der Wunsch, 
bei Jo dem Bericht der Synoptiker wieder zu begegnen. Wir sind vielmehr 
entschlossen, anzuerkennen, daß der Jesus, der nach der Erzählung der älteren 
Evangelisten mit den Seinen das Passamahl gehalten hat (Me 1412 Mt 2617 
Le 227), nicht, wie Jo will (vgl. auch Ev Petr 25 ral TapEöwxev AUTOV TÖ 
Iaö rpd mis Twv ALöpwv), bereits an dem Tag, an welchem die Lämmer 
nach dem Gesetz gegessen werden mußten, vor seinen Richtern gestanden 
haben kann. Die zahlreichen Versuche (der letzte z. 2. bei Strack- Billerbeck 
II 1924, 812—852), die Existenz des Widerspruchs zu leugnen, oder ihn 
aus den geschichtlichen Verhältnissen heraus als nur scheinbar aufzuweisen, 
da jede der beiden Darstellungen eine andere Mahlzeit meine, sind gescheitert. 
Es kann sich nur fragen, auf welcher Seite das Recht der Geschichte steht: 
ist Jesus am 14. Nisan verurteilt und hingerichtet worden (Jo), oder hat er 
an diesem Tage das Passamahl gehalten, um erst am 15. Nisan zu sterben 
(Syn.)? Für Jo entscheiden sich keineswegs nur die Streiter für die Echt- 
heit des 4. Evangeliums. sondern auch zahlreiche andere Gelehrte (z. B. Well- 
hausen D. Evangelium Marci? 1909 p. 108. Heitmüller Jesus Christus: ‚Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart III 369). Sie halten es für schwer 
vorstellbar, daß die jüdische Behörde den großen Festtag des 15. Nisan 
durch Gerichtssitzungen und die Aktionen vor Pilatus entweiht hätte. Auch 
sollen die Synoptiker wider den eigenen Bericht zeugen, insofern sie den 
Simon „vom Felde* kommen (Mc 15 91), die Frauen Salbe bereiten (Le 2356), 
Joseph von Arimathäa ein Leintuch kaufen (Me 1546) lassen. Neuerdings 
hat sich Dalman a. a. O. 86 ff. sachkundig mit diesen Bedenken aus- 
einandergesetzt und sie entkräftet. Auch Polykarp ist an einem großen 
jüdischen Festsabbat (Mart. Pol. 7ı 8ı 21) unter reger Beteiligung der Juden 
(131) zu Tode gebracht worden. Und was wollen die geltend gemachten 
Momente besagen gegenüber der Unmöglichkeit, die Entstehung der synop- 
tischen Erzählung verständlich zu machen, wenn der Tag in Wirklichkeit ein 
anderer war? Dagegen ist die Abweichung des Jo vom historischen Ver- 
lauf aus dem symbolischen Charakter seines Evangeliums leicht zu begreifen. 
- Er führt in der Passionsgeschichte den Gedanken durch, den Paulus ge- 
legentlich hingeworfen hat: 1d ndoya Nov Erbdn Xptotös. Christus, das 
„Lamm Gottes“ (129) stirbt an dem Tag und zu der Stunde, wo nach dem 
Gesetz das Passalamm geschlachtet wird. Vgl. Justin Dial. 40. 72. 111. 
Der Evangelist selbst weist auf diese Deutung, indem er 19 31—33. 36 kon- 
statiert, daß dem Herrn in Erfüllung der Schrift (Ex 1246) „kein Bein zer- 
schlagen“ worden ist. Auch sein Judenhaß wird mitgesprochen haben, der 
den Gedanken nicht ertrug, daß sich Jesus noch am letzten Abend durch 
Feier des heiligen Mahles zum Judentum bekannt haben sollte. Erinnert 
man sich der Art und Weise, wie Jo sonst mit den Einzelheiten des Lebens 
Jesu umgeht, so wird man auch an diesem Punkt seine Führerschaft der der 
Synoptiker nicht vorziehen. Auch eine ihm vorliegende Sonderüberlieferung 
anzunehmen hat man keinen Anlaß. Pilatus fragt 29 nach der xanyopia. 
Auch die Leser müssen orientiert werden, da eine Verurteilung wie Mc 1464 
— Mt 266s bisher noch nicht erzählt war. Die Juden suchen freilich 30 
einer Antwort auszuweichen, indem sie dem hohen römischen Beamten gegen- 
über einen Ton anschlagen, der um so weniger nach geschichtlicher Wirk- 
lichkeit schmeckt, als Pilatus sich ihn 31 nicht verbittet, sondern den Juden 
freistellt, wenn sie sich ihm nicht anvertrauen wollen, nach eigenem Gesetz 
selbständig zu verfahren (vgl. Mt 1017 Act 41-23 5 ır—40). Oder sollte nach 
der Meinung des Jo darin eine Zurückweisung der jüdischen Anmaßung 
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3 mand zu töten. Damit Jesu Wort erfüllt würde, welches er gesprochen 
s3 hatte, um anzudeuten, was für einen Tod er sterben sollte. Da ging 
Pilatus wieder in das Prätorium hinein, rief Jesus und sagte zu ihm: 

st du bist der König der Juden? Jesus antwortete: sagst du das von dir 
35 selbst aus oder haben es die andern von mir gesagt? Pilatus antwor- 
tete: ich bin doch kein Jude! Dein Volk und die Hohenpriester haben 

3 dich mir übergeben. Was hast du getan? Jesus antwortete: mein König- 
reich ist nicht aus dieser Welt. Wäre mein Königreich aus dieser 
Welt, dann hätten meine Diener gekämpft, daß ich den Juden nicht 
ausgeliefert worden wäre. Nun ist aber mein Königreich nicht von 

sı daher. Da sagte Pilatus zu ihm: du bist also doch ein König? Jesus 
antwortete: gewiß, ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und dazu 

in die Welt gekommen, daß ich für die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, 

ss der aus der Wahrheit ist, hört auf meine Stimme. Pilatus sagte zu ihm: 
was ist Wahrheit? Und nach diesen Worten ging er wieder hinaus 

s3» zu den Juden und sagte zu ihnen: ich finde keine Schuld an ihm. Es 
ist aber Brauch bei euch, daß ich euch am Passa einen freigebe. Wollt 
ihr nun, daß ich euch den König der Juden freigebe? Da schrien sie 
wieder: den nicht, sondern Barabbas. Barabbas aber war ein Räuber. 

ı9 Darauf nahm nun Pilatus Jesus und ließ ihn geißeln. Und die Sol- 
daten flochten einen Kranz aus Dornen und setzten ihn ihm auf den 
Kopf und legten ihm ein Purpurgewand an und kamen zu ihm und 
sagten: sei gegrüßt, König der Juden! und gaben ihm Backenstreiche. 


© 





liegen, daß Pilatus die Juden, deren Verlangen nach einem T'odesurteil er 
durchschaut, zum Eingeständnis ihrer Ohnmacht zwingt? Aber, weder daß 
der Prokurator den Wunsch der Juden erkennt, noch daß er sie zu verspotten 
wünscht, wird gesagt. Und das Eingeständnis, der potestas gladii beraubt 
zu sein, entspricht zwar den Verhältnissen (vgl. Schürer* IT 261), scheint 
aber in unserem Ev. dazu dienen zu sollen, 32 die Feststellung anzuknüpfen, 
‚daß ein Wort Jesu so seine Erfüllung gefunden hätte (s. auch zu 19 6). 
Dürfen die Juden nicht töten, dann kann Jesus auch nicht die jüdische Strafe 
der Steinigung erleiden, sondern nur die Kreuzigung, die römische Strafe 
für Aufruhr: so kommt es zu einer „Erhöhung“ und Jesu Wort 1232 wird 
wahr (s. zu 1232.33). Anders als Mc 152—ı Mt 27 u-ı14 Le 2313. 14 und 
im Widerspruch zu aller historischen Wahrscheinlichkeit bringt Pilatus 33 
die Parteien nicht zusammen, sondern unterwirft den Delinquenten einem 
Privatverhör und verhandelt auch mit den Anklägern gesondert. Seine Frage 
(formell vgl. Epietet III 2291 od el 8 Aroy&vrg;) setzt wie Me 152 = Mt 2771 
die Le 232 formulierte Anschuldigung voraus. Als Zweck der Doppelfrage 
34 erweist die Beantwortung, die sie 35 findet, daß sie die Juden von vorn- 
herein ins Unrecht setzen soll. Von sich aus wäre der Prokurator gar nicht 
auf solchen Verdacht geraten. Während der synoptische Jesus nur ein od 
Aeyeıg entgegnet (Me 152 Mt 2711 Le 233), stellt der johanneische 36 die 
wahre Natur seiner Königsherrschaft (ßxouei« bei Jo nur hier und 3». 5) 
klar. Wie er selber von oben stammt 833, so sind auch die Interessen, die 
in seinem Reich zur Verwirklichung kommen sollen, nicht irdischer Natur 
(vgl. Me 102.4 1217 Le 1214). Das apologetische Motiv ist deutlich 
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(Justin Ap. I 11) und war schon 615 in gleicher Richtung hervorgetreten. 
Die Baoıkeix des Christus und der Christen hat nichts mit Hochverrat zu 
schaffen. Vgl. die Aussage der Verwandten Jesu vor Domitian bei Hegesipp 
(Eusebius Hist. ecel. III 20). Tertullian de idolol. 18. Acta Pilati 32 
(Evang. apoer. ed. Tischendorf? 1876 p. 2291. 294). In dem Brief des 
Pilatus an Claudius wird im Bezug auf Jesus BaotXebg mit „Heiliger Gottes“ 
erklärt (Acta apost. apocr. I 1364 196» Lipsius). Die Bezeichnung der 
Jünger als Örngttar enthält keinen Widerspruch zu 1515. Denn ur. ist von 
&cdX0os wohl zu unterscheiden. Vgl. 183 mit ı0, 1818 und 1822 mit 26. Ür. ist 
der Gehilfe, Assistent, mit dem man auf der Grundlage gegenseitiger Achtung 
verkehrt. So sehr oft in den Papyri; vgl. P. Oxy. 51. 63. 65. 106. 475. 476. 
In diesem Sinn ist Joh. Marcus ör. des Paulus und Barnabas (Act 135). 
&ywvileodat wie hier vom wirklichen Kampf oft in den Inschriften, Vgl. 
Dittenberger Syll.3 31720 32710 38619 3877 40933. Auf die Frage, die 
Pilatus 37 stellt, um sich zu vergewissern, antwortet Jesus bestätigend, 
nicht ohne, jedem Mißtrauen vorbeugend, hinzuzufügen, auf welche Weise 
das Reich, dessen Herrscher zu sein er in Anspruch nimmt, sich verwirklicht. 
Nicht mit Gewalt, sondern indem ein Zeugnis für die Wahrheit (zu dem 
Dativ vgl. III Jo e) laut wird, das die Reichsgenossen um ihren König 
sammelt. Gedanke und Ausdrucksformen sind ganz johanneisch. Ueber yeyevv. 
xal EIMAuda eig T. nöonov — es sind wohl zwei Ausdrücke für dieselbe 
Sache — vgl. 1628. Adler in objektivem Sinn die wahre Gotteserkenntnis 
wie lıs 84e. 47 (im gleichen Sinn nennt Philo Spec. leg. IV 178 p. 365 den 
Proselyten einen netavaorag eis AArderav). Jesus als Zeuge der Wahrheit 
wie 332. Zu näc 6 @v aA. vgl. 8ar 1026 ff, auch 321. Die Frage des 
Pilatus 38 ist nicht von Wissensdurst diktiert, sondern Ausdruck skeptischer 
Stimmung. Doch ist er von der politischen Ungefährlichkeit eines solchen 
Königs überzeugt und erklärt demgemäß den Juden, keine Schuld an Jesus 
zu finden (vgl. Le 23 4). Trotzdem verfügt er nicht die Freilassung, sondern 
schlägt sie 39 nur vor auf Grund der Passasitte (s. darüber zu Mc 156 und 
vgl. die Parallele in dem Florentiner Pap. 6159 vom Jahre 85 p. Chr. n. 
KErog nEV Tg paotiywinvat, ... Xaptlonar 62 oe Tolg Öykatg. Deißmann Licht 
vom Osten +229). Dabei bezeichnet er Jesus als König der Juden nach 
Me 159. Während bei Me 15r. s die Initiative beim Volke liegt, dessen 
Sympathie sich auf Barabbas richtet, bei Mt 2727 zwar Pilatus das Wort 
nimmt, aber sogleich beide Gefangenen zur Wahl stellt, bildet 40 die Frei- 
lassung des Barabbas den Inhalt eines Gegenvorschlags der Juden. Das im 
Zusammenhang unmotivierte n&Aıv stammt aus Me 1513. Die nachträgliche 
Charakterisierung des B. erinnert an Lc 23 ıs, wie überhaupt die johanneische 
Darstellung auch an diesem Punkt der lucanischen am meisten gleicht (vgl. 
Le 23 1s). Bei Me 15 ı5 ist die Geißelung samt der daran sich anschließenden 
Verspottung durch das Militär 1620 der Anfang der Exekution (ebenso 
Mt 27 96. 97-51). XIX 1-5 dagegen sind beides Akte in dem Ringen 
zwischen Pilatus und den Juden um das Leben Jesu. Nachdem sein Plan, 
sich die Festsitte dienstbar zu machen, gescheitert ist, versucht der Prokurator 
den in seinen Augen Unschuldigen freizubekommen durch Erregung des Mit- 
leids bei seinen Anklägern. Das Lc 2316. 22 entwickelte Projekt, Jesus 
körperlich zu züchtigen, um ihn vor Schlimmerem zu bewahren, wird bei Jo 
wirklich ausgeführt. Aber durite ein römischer Richter die Geißelung ohne 
Urteilsspruch vollziehen lassen, überhaupt mit der Strafe experimentieren ? 
Das niekavres — nepard, 2 fast wörtlich nach Mt 27 20, das Purpurkleid mehr 
nach Me 15 ır (doch vgl. auch Epist. Jerem. 11 rep.Beßinnevwv abrwv inarıopöv 
ropypupodv). Die Begrüßung als Judenkönig 3 nach Me 15 18 = Mt 272. 
14* 
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Und Pilatus kam wieder heraus und sagte zu ihnen: sieh, ich bringe 
ihn euch heraus, damit ihr erkennt, daß ich keine Schuld an ihm finde. 
5 Da kam Jesus heraus, den Dornenkranz tragend und das Purpurgewand. 
6 Und er sprach zu ihnen: da ist der Mensch. Als ihn nun die Hohen- 
priester und die Diener sahen, schrien sie: kreuzige, kreuzige! Pilatus 
sprach zu ihnen: nehmt ihr ihn und kreuzigt ihn; denn ich finde 
"keine Schuld an ihm. Da antworteten ihm die Juden: wir haben ein 
Gesetz, und nach diesem Gesetz muß er sterben, weil er sich zum Sohn 
8 Gottes gemacht hat. Als nun Pilatus dieses Wort hörte, erschrak er 
9noch mehr und ging wiederum ins Prätorium hinein und sagte zu 
ı0 Jesus: wo bist du her? Jesus aber gab ihm keine Antwort. Da sagte 
Pilatus zu ihm: redest du nicht mit mir? Weißt du nicht, daß ich 
Machtvollkommenheit habe, dich loszulassen, und Machtvollkommenheit 
ıl habe, dich zu kreuzigen? Jesus antwortete ihm: du hättest keinerlei 
Machtvollkommenheit gegen mich, wäre sie dir nicht von oben her 
verliehen. Deshalb hat der, der mich dir auslieferte, größere Sünde. 
12 Infolgedessen suchte Pilatus ihn freizulassen. Die Juden aber schrien: 
wenn du den freiläßt, bist du kein Freund des Kaisers. Jeder, der sich 
ıs zum König macht, widersetzt sich dem Kaiser. Als nun Pilatus diese 
Worte hörte, führte er Jesus heraus und setzte sich auf den Richter- 
stuhl an einem Ort »Mosaikboden« genannt, hebräisch aber Gabbatha. 





Ueber Sarntopa s. zu 1822. Yopeiv 5 auch Mt Ils Rm 134 I Cor 15% 
Jac 23, speziell von Kronen und Kränzen Sir 115 404. Zu idob 6 ävdpwrog 
vgl. 14.26 f. 129. 36.47 und Js 409 töod 6 Yeds Öuov— da ist euer Gott, 
Zach 612 löob &vp = da ist ein Mann; Ex 24s Mc 3534 166. Doch auch 
der neue Rettungsversuch schlägt 6 fehl. Der Ruf: ans Kreuz! wie 
Me 1513.14 = Mt 2722.23 Le 2321. Pilatus wiederholt die Aufforderung 
von 1831, indem er ihr eine Form gibt, welche die Erklärung der Juden, 
zur Vollstreckung von Todesurteilen nicht befugt zu sein, einfach ignoriert. 
Dafür erhöht das betonte üpeig die Wirkung, mit der das ihm gegenüber- 
tretende Eyw das dritte (a 1838, wie Le 23 4. 14 f. 22) Zeugnis für die Schuld- 
losigkeit Jesu einleitet. Um dem Pilatus die fehlende Unterlage für eine 
Verurteilung zu verschaffen, beschuldigen die Juden 7 Jesus, gegen ihr Ge- 
setz verstoßen zu haben. Bisher war Jesus dem römischen Beamten als 
politisch verdächtig hingestellt worden (1833), und dieser Gesichtspunkt ist 
auch 1912 wieder maßgebend. Jesus, der sich Sohn Gottes nennt, macht 
sich damit Gott gleich (5 1s) und so der Lästerung schuldig (1035). Dann 
aber ist sein Leben verwirkt nach Lev 241ıs. Vgl. Mc 1461-4 — Mt 26 «3—ee. 
8 bereitet Schwierigkeiten, formell, weil y&AXov in der Luft steht, sachlich, 
insofern als nicht klar ist, vor wem sich Pilatus fürchtet. Vor dem Fana- 
tismus der Juden, die er nach ihrer letzten Aeußerung in einer Sache 
engagiert sieht, bei deren Regelung es für sie kein Zurück gab? Oder vor 
der römischen Obergewalt, die ihren Organen Beschützung der religiösen 
Gefühle der unterworfenen Völker zur Pflicht machte? Oder sah er in Jesus 
jetzt nicht mehr einen Unschuldigen, sondern ein höheres Wesen und stieg 
ihm die Besorgnis auf, etwa das Schicksal des Pentheus teilen zu müssen, 
der dem Dionysos die Ehre weigerte? So erzählt Philostrat in der Vita 
Apolloni, wie Tigellinus über das Selbstzeugnis des vor seinem Richterstuhl 
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stehenden Ap. ganz betroffen ist, da es ihm übermenschlich und dämonisch 
klingt, und wie er aus Furcht, die Götter zu verletzen, ausruft: „geh, wohin 
du willst, du bist stärker als ich.“ Die Frage des Pilatus 9 kann im Zu- 
sammenhang der Stelle, wie des ganzen Evangeliums (vgl. 7 27. 28 814 929. 30), 
nur die Ermittelung bezwecken wollen, ob Jesus aus dem Himmel stammt. 
Da aber dessen ganzes Leben hierauf bereits die Antwort gegeben hat, hüllt 
er sich jetzt in ein erhabenes, seine Ueberlegenheit beweisendes Schweigen. 
Vgl. Mc 155 = Mt 2712.14 (Le 239). Pilatus beruft sich 10 auf die ihm 
zustehende Amtsbefugnis. Vgl. Digesten 50, 17, 37: Nemo, qui condemnare 
potest, absolvere non potest, ähnlich ebenda 42, 1, 3. Aber Jesus begegnet 
dem 11 in echt johanneischer Weise (vgl. 1018 3.7) mit dem für die Christen 
der Verfolgungszeit so tröstlichen Hinweis darauf, daß alle irdische Gewalt 
ihre Quelle, deshalb aber auch ihre Schranke in dem Willen Gottes hat. 
Vgl. Rm 131. Ueber das Fehlen von &v bei eixeg s. zu 839; über &Souot« 
s. zu lıe; über dvwdev s. zu 35 und vgl. Aelian Nat. an. IX 30 xal raürz 
nev Aeövrwv Eorlv lüin Öüpa yloewg dävwdhev abrTols SoyEvra. Zwar 
haben 1830. 35 die Juden und die Hohenpriester Jesus „überliefert“, ungleich 
zahlreicher aber sind die Stellen, wo nur Judas als Subjekt zu rapaördova: 
in Frage kommt (664. 71 124 132. 11.21 182.5. 36 21 20). Und spricht gegen 
ihn vielleicht ganz streng genommen das oot, so für ihn der Singular. 
Während Pilatus, wenn er das Todesurteil vollstreckt, nur das tut, wozu 
Gott ihn, indem er ihn auf seinen Posten stellte, bestimmt hat, ist Judas, 
der zu denen gehört, die der Vater dem Sohn verliehen hat (179. ı2), aus 
freien Stücken den Weg des Verderbens gegangen, wie die Pharisäer 9 a. 
Das &x tobrov 12 (s. zu 66) läßt die erneute (vgl. 1859 191-5; auch bei 
Le spricht der Prokurator dreimal den Wunsch aus, Jesus frei zu lassen: 
23 16. 20.22) Bemühung des Prokurators im Interesse ‘Jesu als durch dessen 
Zugeständnis ı1° veranlaßt erscheinen. Doch ruft die Drohung der Juden 
mit Denunziation den Beamten bald und endgültig von seinem Vorhaben 
zurück. Mit größerem Recht als zu 1514 erinnert man hier an den offiziellen 
Titel „Freund des Kaisers“. Vgl. z. B. die beiden Inschriften aus Thyatira 
Corpus Inscr. Graec. Nr. 3499 3500 4. Jos. Ant. XIV 8ı. Epictet DI 42 
IV 18. 46—.8. 95 As. Avuaeysıv nicht nur „widersprechen“, sondern auch 
„sich widersetzen“, „tätlichen Widerstand leisten“. Vgl. Tit 29 Js 2222 652 
(= Rm 1021) Ignatius Smyrn, 71. Lucian Abdicatus 24; Dial. mort. 303 
&vrılgyeıv (= ankämpfen gegen) Tolg pet& Taong dvdyayg Tpooteraypevars. 
Achilles Tatius Var rgds rag nepınloräg ob Avreieyov. P. Oxy. 1148 1ö 
marpi dvra&yeıy nal pi Öröcvar ypdppara = sich dem Vater widersetzen und 
keinen Kontrakt machen. $. auch &vtiAcyia Hebr 125 Jud ıı. Dem an- 
gedrohten Vorwurf der Begünstigung eines Rebellen sich auszusetzen, war 
zur Zeit des Tiberius keine Kleinigkeit. Sueton Tiber. 58 iudieia maieslalis 
atrocissime exercuit. Tacitus Annal. 338 maieslatis crimen omnium accu- 
sationum complementum. Jo hat das Motiv, das den Pilatus bei seinem 
Vorgehen gegen Jesus bestimmte, wohl richtig gekennzeichnet. Ueber 18 
Bra — „Richterstuhl“ s. zu Mt 2719 und vgl. die Szene Jos. Bell. II 148 
Diopog ÖL öre ev &v rolg Baordelorg adAllerar, 17) Ö’borepaig Brpa rpd abT@v 
Yepevog nadELerar, Xal npoceidövres ol Te Äpyıspeis nal Övvarol T6 TE Yvwpt- 
Huratov TTS mölewg Napeoryonv TÜ Binarı. Das &xdötoev ist intransitiv zu 
fassen, wie außer 1214 der konstante Sprachgebrauch beweist xadiLesıy Ent 
Biparos = sich auf den Richterstuhl setzen; vgl. Act 1221 25e. ır Jos. 
Ant. XX 6a; Bell. I 95 (x d’eöng 5 Iliarog xudioag Emi Brnatoc) Epictet 
IV 1091 und s. auch die ähnlichen Redensarten Mt 1928 2021 232 2531 
Hebr 122 Apc 32ı 204. Die, rein grammatisch betrachtet, bestehende 
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14 Es war aber Rüsttag zum Passa, ungefähr die sechste Stunde war es. 

15 Und er sagte zu den Juden: da ist euer König. Da schrien sie: fort, 

fort, kreuzige ihn! Pilatus sagte zu ihnen: so soll ich euren König 

kreuzigen? Die Hohenpriester antworteten: wir haben keinen König 

16a außer dem Kaiser. Darauf nun lieferte er ihn ihnen aus, daß er ge- 
kreuzigt würde. 

16b 17 Da übernahmen sie Jesus, und sich selbst das Kreuz tragend ging 

er hinaus zur sogenannten Schädelstätte, die hebräisch Golgotha heißt, 

18 woselbst sie ihn kreuzigten und mit ihm zwei andere hüben und drü- 


Möglichkeit (z. B. Corßen Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1914, 339 £.), 
das Verbum transitiv zu verstehen (vgl. Act 230 I Cor 64 Eph 120), kommt 
auch bei Berücksichtigung der von Justin Apol. I 35 (ötnobpovres aurov 
Eradroav Ent Prjuaros xal elnov' xpivov Yuiv, unter Berufung auf den Pro- 
pheten, d. h. Js 582) und dem Petrusevangelium 37 (Exditoav aurov Eni 
adeöpav rploews Atyovres’ Ömalws xplive, Bauoıled Tod ’IopxijA) vertretenen 
Gestalt der Passionsgeschichte für Jo kaum in Frage. Awöotpwrog (im NT 
ür. Aey.) = gepflastert, wovon das Neutrum als Substantivum „Mosaikboden“ ; 
vgl. außer den Stellen bei Wettstein II Paralip 73 Aristeas 88. Jos. Bell. 
VI 32. Pap. Fiorentini ed. Vitelli 1906 5097 Artöorpwrog &pöpos "Eppoö. 
Das hebräische Wort ist keine Uebersetzung des griechischen, sondern fügt 
dem ersten Namen einen zweiten bei. Die Ableitung ist zweifelhaft. Dalman 
hat es früher (Gramm. des jüdisch-pal. Aramäisch 1894 p. 108) mit sma2u 
— Rücken, Bergrücken erklärt, später (Die Worte Jesu I 1898 p. 6 und in 
der 2. Aufl. der Gramm. p. 160) mit xam23 — kahler Vorderkopf. Sprachlich 
jedenfalls paßt besser das syropalästinische xn2., das in dem Evangelien- 
lektionar Mt 2625 für tpußXiov steht — Schüssel. Wellhausen Jo 86 macht 
darauf aufmerksam, daß im Arabischen „Schüssel“ auf einen eingefaßten 
freien Platz übertragen wird. Weder bei Josephus noch im Talmud ist die 
Öertlichkeit jemals erwähnt. An Stelle der synoptischen rapasxeun (s. zu 
Me 15.2) tritt 14 die napasxeun Tod n&oya — „Rüsttag auf das Passa“ und 
beweist aufs neue, daß die Ereignisse sich am Tag vor dem 15. Nisan ab- 
spielen (s. zu 18:s). Die textkritisch absolut gesicherte 6. Stunde (bezeugt 
schon durch den Gnostiker Marcus bei Irenäus I 14c) widerspricht der 
3. Stunde Mc 1525 (s. dort die Erklärung). Die sehr alten Versuche, die 
Differenz durch Exegese (vgl. Augustin Tract. in Jo 117; de consens, evang. 
II 13. Ps.-Augustin Quaestiones Vet. et Nov. Test. 65. Hesych von Jeru- 
salem Öatene 389 f.) oder Konjektur (vgl. Eusebius ad Marinum nach Severus 
von Antiochien Catene 3891. Ammonius Corderius-Catene 436 f. Hieronymus 
Anecdota Maredsolana III 2, 60) zum Verschwinden zu bringen, haben keine 
erfreulicheren Resultate abgeworfen als die auf das gleiche Ziel gerichteten 
modernen Bemühungen. Zu äpov 15 vel. P. Oxy. 119 den Brief des bösen 
Buben Theon: xat 7) pitnp nov eine Apyeid, ötı dvaotarol ne‘ &ppov abröv 
— auch meine Mutter sagte zu Archelaos: „Er macht mich verrückt! Fort 
mit ihm!“ (Deißmann Licht vom Osten* 168. 170 6). Die Verdopplung wie 6 
srabpwoov oralpwoov. Vgl. das doppelte &pov Thren 219 cod. A. Das TaApE- 
öwxev abrolg 16 bezeichnet die Juden zum Schluß nochmals als die eigent- 
lichen Urheber der Kreuzigung. Vgl. Le 2325 Act 22 3ıs. 

Während die Schilderung des Verfahrens der jüdischen Behörde außerordent- 
lich dürftig ist, gibt Jo von den durch Pıtatus geführten Verhandlungen ein reiches, 
durch die Teilung der Szene besonders belebtes Bild. Schon dieser Umstand, daß 
sich die Teilnahme fast ganz der römischen Behörde zuwendet, mehr noch die Art, 
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wie deren Verhalten beschrieben wird, zeigt die Darstellung von dem apologeti- 
schen Interesse beherrscht. Das Bild des Prozesses Jesu wird mit Farben gemalt, 
‚die Jo nur zum Teil der evangelischen Ueberlieferung entnimmt, zum anderen sich 
von seiner Gegenwart reichen läßt, von der Einsicht in die Nöte der Gemeinden 
und von dem Wunsch, sie zu erleichtern: Jesus vor Pilatus, das ist zugleich der 
Christ vor der heidnischen Obrigkeit. Der Gläubige soll seinem Herrn nacheifern 
und wie dieser das Vertrauen festhalten, auch vor den Schranken des Gerichtes 
in Gottes Hand zu sein (1911). Aber es gilt nicht nur, ihn aufzurichten, auch ihn 
zu verteidigen. Das Reich des Christus und der Seinen ist schlechthin unpolitischer 
Natur (1836.37). Niemand würde etwas gegen sie haben, wenn nicht die Juden 
(1834 3), ihr eigentliches Motiv (197) heimtückisch zurückhaltend, sie als Uebeltäter 
(1830; vgl. I Petr 212.14 817 415) und Rebellen (1833 1912) denunzierten. Waren die 
Juden es doch, die schon im Falle Jesu nicht ruhten, bevor nicht das Urteil voll- 
streckt wurde. Der römische Beamte dagegen vermochte sich keineswegs von der 
Schuld des angeblichen Verbrechers zu überzeugen. Vielmehr glaubte er fest an 
dessen Unbescholtenheit und gab diesem Glauben nicht nur mehrfach Ausdruck 
(1838 194.6), sondern erschöpfte sich auch in Versuchen, den Gefangenen freizu- 
bekommen (1839 191—5.12). Die Ansätze zu einer der Apologetik dienenden Be- 
trachtung des Prozesses Jesu, die bereits die synoptischen Evangelien (Mt 27 171. 
24.35), am ausgeprägtesten Le (s. zu Jo 1838.20 191.6. 12) aufweisen, finden sich bei 
Jo fortentwickelt in der Richtung auf die Pilatusakten und das Petrusevangelium 
zu. Daß eine bei ihrer Entstehung derartigen Einflüssen ausgesetzte Darstellung 
Spuren von Ungeschichtlichkeit aufweist (s. zu 1830.33 191.6), kann nicht wunder- 
nehmen. 

19ı6®—42 Jesu Kreuzigung und Begräbnis. Vgl. Me 15 20—47 
Mt 2731-61 Le 23 2656. ıe” ist unklar. Nach ı6* möchte man die Juden 
für das Subjekt zu reg&Xaßov halten; aber nach »s sind es die römischen 
Soldaten. 17 Das BaotdLwv Eaur -Tdv oTaupov korrigiert die synoptische 
Darstellung, wonach Simon von Kyrene das Kreuz getragen hat (Mc 1521 
Mt 2732 Le 2326). Denn die alte Auskunft, daß beide abgewechselt hätten 
(Origenes Comm. in Mt ser. 126. Hesych von Jerus. Catene 390 2» vgl. 447 27. 
Acta PilatiB 101. Isho‘dad), befriedigt nicht. Der sich selbst das Kreuz tragende 
Jesus motiviert den Ruf zur Nachfolge Mc 85: = Mt 16». Die Kirchen- 
väter waren schon früh glücklich, Nachahmung des Vorbildes Isaaks Gen 226 
(Melito von Sardes Fgm. XI p. 416 f. Otto. Irenaeus IV 5.4. Tertullian adv. 
Mare. IH 18. 19; adv. Iudaeos 10. 13. Ps.-Cyprian de pasch. comp. 10) 
oder Erfüllung von Js 96 (Tertullian adv. Marc. III 19; adv. Iud.: 10, 
Altercatio Simonis 25. Apollinaris Corderius-Catene 437) konstatieren zu 
können. Der wahre Grund zu der Veränderung, die übrigens keineswegs 
unerhörte Zustände schafft (vgl. Plutarch de sera numinis vindieata 9 p. 554* 
Exaoros ramabeywv Enpeper Tov abToÖ oraupöv. Artemidor Oneirocr. II 61), 
liegt aber wohl darin, daß der johanneische Christus keiner Unterstützung 
bedarf: der Gott stirbt freiwillig und behält die Initiative bis zuletzt. Weiter 
ab liegt der Gedanke an Opposition gegen eine Ketzerei, die, wie die basi- 
lidianische, den Simon an Stelle Jesu gekreuzigt werden ließ; Irenaeus I 24: 
Quapropter neque passum eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum anga- 
riatum porlasse crucem eius pro eo; el hune secundum ignoranliam et 
errorem crucifizum, Iransfiguratum ab eo, uli putarelur ipse esse Jesus; 
et ipsum autem lesum Simonis accepisse formam et stanlem irrisisse 608. 
2EnAdrev bezieht sich, anders als &&dyouoıv Me 15 20, wo es zweifelhaft bleibt, 
wegen 1920 auf das Verlassen der Stadt (vgl. 181), so daß die Situation 
der von III Reg 2013 entspricht. Ueber den Kpaviov töno; und ToAyodd 
s. zu Me 1522, Ueber die beiden Genossen der Strafe 18 s. zu Me 15». 
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ı9 ben, in der Mitte aber Jesus. Pilatus schrieb aber auch eine Inschrift 
und heftete sie an das Kreuz; es stand aber geschrieben: Jesus der 
» Nazoräer, der König der Juden. Diese Inschrift nun lasen viele Juden, 
weil der Ort, wo Jesus gekreuzigt war, nahe bei der Stadt lag. Und 
2ı die Fassung war hebräisch, römisch, griechisch. Da sagten die Hohen- 
priester der Juden zu Pilatus; es darf nicht länger geschrieben stehen: 
der König der Juden, sondern, daß er behauptet hat: ich bin König 
22 der Juden. Pilatus antwortete: was ich geschrieben habe, habe ich 
23 geschrieben. Die Soldaten nun nahmen, als sie Jesus gekreuzigt 
hatten, seine Kleider und machten vier Teile, für jeden Soldaten einen 
Teil, dazu das Untergewand. Das Untergewand aber war ohne Naht 
x von oben her ganz durchgewebt. Da sprachen sie zueinander: wir 
wollen es nicht zerteilen, sondern darüber losen, wem es gehören soll 
— damit die Schrift erfüllt würde: »sie haben meine Kleider unter sich 
»geteilt, und über mein Gewand haben sie das Los geworfen.« Das 
5 also taten die Soldaten. Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine 
Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria die (Frau) des Klopas 
% und Maria die Magdalenerin. Als Jesus nun die Mutter sah und den 
Jünger, den er lieb hatte, dabeistehen, sagte er zur Mutter: Frau, das 
„7 ist dein Sohn. Darauf sagte er zum Jünger: das ist deine Mutter. Und 








Ueber 19 die Gewohnheit, das Verbrechen auf einer Tafel zu vermerken, 
s. zu Mc 1526 Das den synoptischen Parallelen fremde, im NT nur hier und 
20 sich findende titAog ist Latinismus = titulus. Vgl. die als Belege für die 
Sitte zu Mc 1526 zitierten Stellen Sueton Calig. 32; Domit. 10. Beispiele 
für den Gebrauch des Latinismus bei Hatch Journal of Biblical Literature 
XXVH p. 143 f. Zur Mehrsprachigkeit der Inschrift 20 vgl. Jul. Capito- 
linus Gordianus 34 (in Scriptores historiae Augustae XX): Gordiano se- 
pulchrum milites apud Circesium castrum fecerunt in finibus Persidis, 
litulum huius modi addentes et graecis et lalinis et persicis et iudaicis et’ 
aegypliacis lilleris, ut ab omnibus legeretur: es folgt der Inhalt. S. auch 
Jos. Ant. XIV 102 das Dekret Caesars: Boblopar d& xul EAmvioti xal bw- 
hast: Ev SEtp xaAarı todro dvatedver Dittenb. Or. inser. 56. 90. 599. 
Während Mc 1531 f. = Mt 2741 f. die Apxıepeis den Gekreuzigten als Baot- 
ed; "IopanA verhöhnen, protestieren sie 21 gegen seine Bezeichnung als Bao. 
zay "Iovöatwv, pi ypdpe ist der negierte Imp. Praes. und fordert als solcher, 
daß man von einer begonnenen Handlung Abstand nehme (Moulton Ein- 
leitung 199; s. oben zu 37); also: schreibe nicht länger oder: es darf fortan 
nicht mehr geschrieben stehen. Zum Perfektum yeypaya 22 vgl. die grie- 
chische, von den Römern übernommene Wendung xExpixa = ich habe ein 
für allemal entschieden Epictet II 155. Plinius Epist. I 1210. Zur Wieder- 
holung des Verbums vgl. Gen 43 14 &yw nev y&p xad& Nrenvonar, TTErvwpat. 
odv 23 knüpft an ıs an. Die kurzen Worte Mc 1524 = Mt 27355 = Le 2334 
finden weitere Ausführung. Die vier Soldaten bilden eine militärische Ein- 
heit, 1d terpadtov Act 124. Ueber Yırbv = Unterkleid und [natıov = Ober- 
kleid s. zu Mt 540. Als „ungenäht“ beschreibt Josephus Ant. III 7«4 das 
Kleid des Hohenpriesters (£otı 8° 6 yırby obtog Cor &x duoiv TEPLTUNETWY, 
Bote fans Eni Tüv Öwv elvar xal tov nap& TAeupdv, papaog 8’ Ev Enlinmes 
dyaouevov), das Philo ein Symbol des Kleides ist, welches sich der Logos 
aus den verschiedenen Kräften und Elementen der Welt bildet und dessen 
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Unzerreißbarkeit er bewirkt; de fuga et inv. 110-112 p. 562 &vöberar &’ 
6 n&v npeoßbratos tod dvrog Aöyog ws Lada tdv nöopov (yNv yap nal Löwp 
xal dpa xal TÜp xal ra Ex Tobrwy EnanmioXetat)'.... „obd AD Ta Iparıa 
Örappiigeı® (Lev 21 10)° & te y&p to0 dvros Abyos dead; Bv T@v dmavrwv, Ws 
eipytar, nal ovvexer T& epn ndvra nal opiyyaı xwllwy abr& StaAdecda Kal 
Stapracder. Zu dt’ ödov vgl. P. Oxy. 5310, wo von einem &” Ölou ver- 
trockneten Baum die Rede ist. Die ausdrückliche Hervorhebung des Zuges, 
daß der Rock ungenäht war, ruft die Empfindung wach, daß dahinter ein 
tieferer Sinn liegt. Am wahrscheinlichsten ist dann, daß die unteilbare Ein- 
heit der Kirche symbolisiert werden soll. So schon Cyprian de cathol. eccles. 
unitate 7. Doch ist zu bedenken, daß die genannte Eigenschaft des Rockes 
allein die Erfüllung des Schriftwortes so, wie Jo es 24 will, ermöglicht. 
Denn er sieht ja in dem, was Ps 2119 nur poetische Wiederholung derselben 
Sache ist, eine Weissagung auf zwei getrennte Akte (vgl. den ähnlichen Fall 
einer Pressung des Parallelismus membrorum Mt 212 ff.) und braucht des- 
halb ein Kleidungsstück, das sich nicht zur Verteilung, sondern nur zum 
Verlosen eignet. Wieviel Frauen Jo 25 aufzählt, ist unsicher, aber ganz 
unwahrscheinlich, daß es nur zwei sind. In dem eher denkbaren Fall, daß 
er drei meint, ist die &eIpN T. pyrp. adr. mit Mapta Y) rt. KA. identisch. 
Nimmt man vier Persönlichkeiten an, was sich mehr empfiehlt, da zwei 
Schwestern nicht den gleichen Namen zu führen pflegen, so läßt sich frei- 
lich für die Ansicht, daß die dann ungenannte Tante Jesu Salome (Mc 15.40) 
oder Johanna (Le 2410) hieße, kein überzeugender Beweis liefern; so wenig 
wie für die Auffassung, daß Mapi« % r. KA. mit Maria, der Mutter des 
kleinen Jakobus (Mc 1540) gleichzusetzen sei. Würde diese letztere Meinung 
zu Recht bestehen, so müßte, vorausgesetzt daß der kleine Jakobus das 
zweite Glied dieses Namens im Apostelkreise (Mc 318 = Mt 103 = Lec 6 15) 
wäre, Klopas mit Alphäus zusammenfallen. Doch denkt man vielfach lieber 
an Kleopas Le 241ıs oder auch, falls man ihn von diesem unterscheidet, an 
den von Hegesipp als Bruder des Joseph erwähnten Klopas (bei Euseb. Hist. 
eecl. III 11. 32ı—a. s IV 224). Für das Verständnis der Szene 26. 2 kommt 
auf genauere Feststellung nur dann einiges an, wenn man in dem Lieblings- 
jünger den Zebedäiden Johannes wiederfindet (s. den Exkurs zu 1325). In 
diesem Fall ist man daran interessiert zu konstatieren, daß sich unter den 
Frauen die Mutter der Zebedäiden (Mt 27 se) nicht befunden hat. Anders als 
Mc 1540 = Mt 27 55 (yuvaines And nanpbdev dewpcücar) und gewiß historisch 
minder glaubhaft stehen die Frauen hier rap& To sraup® (die einzige Stelle im 
NT, an dernapd mit einem Dativ der Sache verbunden ist; vgl. Blaß°-Debr. 8238), 
unter ihnen die Mutter, die von der älteren Ueberlieferung nirgends unter 
den Frauen genannt wird, die für den sterbenden und toten Jesus interessiert 
waren. Jene Tradition weiß auch nichts von einem Jünger, der 26 sich bis 
unter das Kreuz gewagt hätte. Ueber die Anrede ybvaı s. zu 24. Ueber 
<& iöin 27 s.zu Li. Vgl. Lucian Toxaris 22 dnoleinw "Apstaip NV prTepe 
nOD Tp£werv Kal YNPOXOopeEiv. Die angegebenen Gründe für die Ungeschichtlich- 
keit unserer Erzählung, verstärkt durch die Beobachtung, daß Act 114 Maria 
in Jerusalem mit ihren Söhnen zusammen erscheint, nicht aber einer neuen 
Familie angehört, verweisen uns auf den „tieferen Sinn“. Repräsentierte in 
der Kanaperikope die Mutter Jesu wirklich die alttestamentliche Gottes- 
gemeinde (s. den Exkurs zu 2 12), so ist dieselbe Deutung vielleicht auch 
hier erlaubt. Dann soll dem treu gebliebenen Israel auch für die Zukunit 
sein Platz innerhalb der Kirche gesichert werden. Dem, die dem Judentum 
entwachsene Religion des Geistes und der Wahrheit verkörpernden, Lieblings- 
jünger wird zur Pflicht gemacht, der Judenchristenheit die Ehrerbietung 
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as von der Stunde an nahm der Jünger sie zu sich in sein Heim. Hier- 
nach, da Jesus wußte, daß bereits alles vollbracht war, sagte er, damit 
»9 die Schrift endgültige Erfüllung fände: mich dürstet. Es stand da ein 
Gefäß voll Essig. Da steckten sie einen Schwamm voll Essig auf ein 
so Hyssoprohr und brachten ihn an seinen Mund. Als Jesus nun den 
Essig genommen hatte, sagte er: es ist vollbracht, neigte das Haupt 
sı und gab den Geist auf. Die Juden nun baten, da es Rüsttag war, 
damit die Leiber nicht während des Sabbats am Kreuze blieben — der 
Tag jenes Sabbats war nämlich groß —, den Pilatus, man möchte ihnen 
32 die Schenkel zerschmettern und sie fortschaffen. Da kamen die Soldaten 
und zerschmetterten dem ersten die Schenkel und dem anderen, der 
33 mit ihm gekreuzigt war. Als sie aber zu Jesus kamen, zerschmetterten 
sısie ihm, da sie sahen, daß er bereits tot war, die Schenkel nicht, son- 
dern einer von den Soldaten stieß ihm mit der Lanze in die Seite, und 





zu erweisen, die Dienste zu leisten, die einer Mutter gebühren. So wird 
die Einheit der Kirche gewahrt, die dem Meister so sehr am Herzen liegt 
(vgl. 10 16 17 11. 20 ff). EdMeyer Sitz.ber. Berl, Akad. 1924, 157—162 faßt die 
Szene als Legitimierung der neuen „johanneischen* Auffassung des Verf. gegen- 
über der urapostolischen Tradition. Mit seiner eindringlichen Mahnung ist sich 
Jesus 28 bewußt, das Ziel erreicht zu haben. Vgl. 131. Nur noch eins ist 
nötig zur abschließenden Erfüllung (es heißt teXstoöv wie 434 5 36 174, nicht 
rınpoöy wie 1258 13 18 17 12 19 24. 36, auch 189. 32) des gesamten Schriftinhaltes. 
Deshalb (der iva-Satz steht voraus wie 1431) spricht Jesus: ötbö. Welchem 
Schriftwort sein Wunsch zur Erfüllung verhelfen soll, ist zweifelhaft. In dem 
bereits 24 vorgekommenen, auch Mc 1534 = Mt 2745 einen Kreuzesruf stel- 
lenden Ps 21 heißt es ı6 Eönpavdn woel dotpaxov N loylg ou, zal Y) YAwocd 
hov xexXöAdntet TO Adpuyyl mov. Das Folgende würde eher auf Ps 6822 x«} 
eis nv Ölbav mov Emörtiodv ne Ö&og führen. Gewiß ist nur, daß bei Jo jede 
Spur von Qual und Leiden Jesu verschwunden ist. Er wird nicht getränkt, 
um die Pein zu erleichtern, von der sein schmerzliches Rufen zeugt (vgl. 
Mc 1534. 36 = Mt 27 46. 48), sondern er erbittet einen Trunk, weil die Schrift 
das verlangt. Ueber 29 s. zu Mc 1536. &xeıto wie 26. Da dem Hyssop ent- 
sündigende Kraft innewohnt (Lev 14a. 6. 40. 51.52 Num 19 6 Ps 509 Hebr 919 
Barn. 81. ), er Ex 1222 speziell beim Passa Verwendung fand (s. zu 18»s 
Jesus das Passalamm), ist die in der Gegenwart häufig (zuletzt von Dalman 
Jesus-Jeschua 1922, 187) empfohlene Konjektur des Joachim Camerarius 
(7 1574) 0008 (pilum) nporspid&vres abzulehnen. Statt mit einem lauten 
Schrei (wie Mc 1537 = Mt 2750) stirbt Jesus 30, nachdem er triumphierend 
festgestellt hat, daß seine Aufgabe zu Ende geführt ist. Der Gesichtspunkt 
der Freiwilligkeit wird bis zuletzt festgehalten. Denn das xAivaıv NV XE- 
pxArv bedeutet nicht: den Kopf in Resignation oder Schwäche sinken lassen, 
sondern wie Mt 820—= Le 958: das Haupt zum Schlummer neigen. Vgl. 
Ammonius Corderius-Catene 442 tiv nepaArv Endwvev.. ... nal töre eEervevae. 
nal yap Tod navtog 7 Rbptos, Halmep tod Edous EXovros roWrov Exrveiv ol 
Tore MV xepartv xAlverv. So ist auch das rapeöwxev To nveüne als eine 
freiwillige Handlung zu verstehen, nach 101ıs. 31 lenkt zu den Juden 20—22 
zurück. Nach Dt 2123 soll ein Gehenkter nicht über Nacht hängen bleiben 
(s. zu Me 15.42). Dagegen spielt im AT keine Rolle der Gesichtspunkt, der 
hier (und vgl. Mc 1542 Lc 2354) in den Vordergrund geschoben wird, daß es 
T2PxOXEUN) (vgl. a2) und daher der Sabbat nahe ist. Für Jo ist der kommende 
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Sabbat zugleich erster Festtag und daher besonders heilig (s. zu 14). Zum 
großen Sabbat vgl. die zu 182s aus dem Martyr. Pol. zitierten Stellen. Das 
crurifragium, die Zerschmetterung der Beinknochen, hier zur Beschleunigung 
des Todes dienend (vgl. Cicero Philippica XIII 27. Firmicus Maternus 
Mathes. VIII 6. Ev, Petr. 4ıı erscheint es als ständige Zubehör zur Kreu- 
zigung), war sonst eine selbständige Strafe. Vgl. Seneca de ira III 321. 
Sueton Aug. 672; Tib. 442. Euseb. Hist. ecel. V 213 über den Denunzianten 
des Märtyrers Apollonius xatedyvurar t& ox&An cf. Mart. Apoll. 45P. Philo- 
storgius III 27 ’Agtıov.... . Auyolv rolv uxe&Acıy xateayTivar. Weiteres Material 
bei Wettstein und bei Hitzig in Pauly-Wissowa Realencyclopädie IV 1731. 
Die Verbindung des Neutr. Plur. bald mit dem Singular des Verbums (pelvn), 
bald mit dem Plural (xatsayaorv, dpdactv; vgl. Rm 15ar I Tim 535) wie 
Ape lıs. Der Sing. faßt das Neutrum als Kollektivbegriff, der Plur. betont 
das einzelne. Zur „Verschleppung des Augments in augmentlose Modi“ bei 
xatenyworv s. Radermacher Grammatik 69 f. Jesus entgeht der Prozedur, 
deren Opfer seine Leidensgenossen 32 werden, weil er 33 bereits gestorben 
ist. So erfüllt sich an ihm 36 auch nach seinem Tode noch die Schrift, 
nämlich die das Passalamm betreffende Bestimmung Ex 124 Num 9ı2. 
S. zu 18a2s. Die Form ouvrprßfjoerat mag aus Ps 3321 stammen. Weiter 
jedoch reicht der Einfluß dieser Stelle, die seit H. Grotius viele hier fälsch- 
licherweise überhaupt nur finden wollen, nicht. Ungebrochenes Licht fiele 
von dem alttestamentlichen Zitat auf den vom crurifragium Verschonten, 
den wir bei den Synoptikern begreiflicherweise nicht antreffen, wenn man 
34 s; und den damit eng verbundenen Vers sr als Einschub ausscheiden 
dürfte (so Wellhausen Jo 89 f. Vgl. Schwartz 1907 p. 359 und Heitmüller? 
32. 175f.). Ein im Zusammenhang unentbehrliches Stück würden wir 
damit nicht zum Opfer bringen. Doch ist die Preisgabe der durchaus dem 
Charakter des 4. Evangeliums angemessenen Erzählung aus sachlichen Gründen 
nicht leicht. So wie sie dem Verzicht auf den Schenkelbruch den Lanzen- 
stich anreiht, könnte man ihn als Mittel zur Sicherung gegen die Möglich- 
keit eines Wiederauflebens begreifen (Quintilian Declamationes maiores VI 9 
Lehnert cruces succidunlur, percussos sepeliri carnifex non velat). Galten 
doch Stiche, die das Herz trafen, für absolut tödlich: Hippocrates Apho- 
rismen VI 18. Galenus de optima secta 4. Sextus Empir. adv. astrolog. 
104 N Ts rupdlas Tpwars alzıöv dorı Iavdrou. Celsus V 262. Unser Ver- 
fasser aber erzählt davon um des seltsamen Vorgangs willen, der die Folge 
ist. Vgl. Martyr. Pauli 5 p. 115ır Lipsius, wo Milch aus der Wunde des 
enthaupteten Paulus spritzt, und die alte Glosse zu Martyr. Polycarpi 16, 
in welcher der Todesstoß in den Leib Polycarps eine Taube hervorflattern 
läßt. Auf geschichtlichem Boden kann er sich dabei schon deshalb nicht 
bewegen, weil der synoptische Bericht von dem Lanzenstich nicht nur nichts 
weiß, sondern ihn durch seinen Centurio, der den Tod Jesu ohne derartiges 
Mittel feststellt (Mc 1535) und dem Pilatus meldet (Me 1544. #5), geradezu 
ausschließt. Auch ein Vergleich von Le 24:0 mit Jo 2025. 27 spricht zu 
seinen Ungunsten. Um so mehr sind wir berechtigt, nach der Entstehung 
unserer Geschichte und ihrem tieferen Sinn zu fragen. Schwerlich kommen, 
wir durch den Hinweis auf den Mythus Bel-Marduks, des Stadtgottes von Baby- 
lon weiter, trotzdem er Züge aufweist, die der jobanneischen Passionsgeschichte 
verwandt sind. Bel-Marduk wird gefangen, verhört, geschlagen und mit 
einem Verbrecher abgeführt, während ein anderer Verbrecher freigelassen 
wird. Eine Frau wischt das Herzblut des Gottes ab, das, wie es scheint, 
herausquillt, weil ein Speer aus dem Leibe herausgezogen wird. Dabei be- 
findet sich Bel-Marduk im Berge, d.h. der Unterwelt, wo er bewacht wird. 
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% alsbald kam Blut und Wasser heraus. Und der es gesehen hat, hat, 
es bezeugt — und sein Zeugnis ist wahrhaftig, und er weiß, daß er 
% die Wahrheit sagt —, damit auch ihr glaubet. Ist dies doch geschehen,- 
damit das Schriftwort in Erfüllung ginge: »ein Knochen soll ihm nicht 
37” »zerbrochen werden.« Und eine andere Schriftstelle wiederum sagt: 
33 »sie werden auf den sehen, welchen sie durchbohrt haben.« Darauf 
bat Joseph von Arimathäa, der ein Jünger Jesu war — freilich im 
Geheimen aus Furcht vor den Juden —, den Pilatus, den Leichnam 
Jesu holen zu dürfen. Und Pilatus gestattete es. Da kam er und holte 
3 seinen Leichnam ab. Es kam aber auch Nikodemus, der das erstemal 
des Nachts zu ihm gekommen war, mit einer Mischung von Myrrhen- 
40 harz und Alo&, ungefähr hundert Pfund. Da nahmen sie den Leichnam 





Eine klagende Göttin sorgt sich um ihn. Schließlich kommt Bel-Marduk 
wieder lebend aus dem Berge (HZimmern Zum babylonischen Neujahrstest, 
2. Beitrag. Berichte der Sächs. Gesellsch. d. Wissensch. phil.-hist. Klasse, 
LXX 1918, Heft 5. AKirchner Marduk von Babylon und Jesus Christus 
1922. JLeipoldt Sterbende und auferstehende Götter 1923, 9. 52). Auch 
die Annahme genügt gewiß nicht, daß dem'Doketismus gegenüber die wirk- 
liche Leiblichkeit Jesu gewährleistet sein sollte. Dazu hätte das Blut aus- 
gereicht. Das Wasser, das, wie schon Origenes (c. Cels. II 36) gesehen hat, 
den Vorfall schlechthin wunderbar macht, muß seine Bedeutung haben. Vgl. 
bereits Apollinaris von Hierapolis Fgm. IV p. 487 Otto 6 tiv &ylav rieupav 
Exxevrndeis, 6 Exxkas Ex TNg Tleupdg alrod T& Öbo naiv xaddapoın, böwp nal 
ala, Aöyov xal nveüna. Das aus dem Leibe fließende Wasser als Bild des 
Geistes auch 758. 39». Das Blut Jesu übt reinigende Wirkung aus I Jo 1r 
(22 35) Apc 15. I Jo 5e-s, wo alıı« und Ööwp gleichfalls verbunden sind, 
lehrt aber, daß solche Hinweise den Gehalt unserer Stelle nicht erschöpfen. 
Vielmehr muß man zugleich auch an die beiden Mysterien denken (Wasser 
Zeichen der Taufe wie 35, Blut das der Eucharistie wie 653—5s), die der 
„erhöhte“ Christus den Seinen zurückläßt; so die patristische Auslegung 
z. B. bei Chrysostomus Hom. 853 t. VIII 507° = Catene 3951, Theodor 
Mops. 382 Chabot und Isho‘dad. Apollinaris Corderius-Catene 444. Diese 
Beziehung wird auch durch die Voranstellung des Blutes nicht hinfällig. 
Das Blut gehörte eben unbedingt zu dem Eingriff in den Körper Jesu. Wo, 
wie I Jo 5, die Verbindung mit dem Todesbericht fehlt, erscheint die kor- 


rekte Anordnung: Wasser und Blut. Für das Wunder tritt 35 ein Augen- 
zeuge ein, gewiß der Lieblingsjünger, der sich 26 als einziger männlicher 
Anhänger Jesu beim Kreuze befand. Da dieser aber dem Gesamtevangelium 
als Verfasser gilt (s. zu 2124 u. Exkurs zu Kap. 21), haben wir unseren 

ers als Selbstzeugnis des Autors aufzufassen. Das tun von Chrysostomus 
und _Oyril isi i £ 


i r_ allem jene, die in dem be- 
vorzueten Jü wie in dem Evangelisten den Zebedäiden Johannes 
erblicken, jedoch auch z. B. Loisy 890 und Jülicher Einl. ® ® 370, freilich 


nicht ohne Widerspruch (etwa von Wellhausen Jo 89. Heitmüller3 33. 176). 
Ist exstvo ugenzeugen zu beziehen, der das Subjekt von A977 
&yst sein muß, dann ergibt sich die Sachlage, daß dessen persönliche 

eberzeugung, die Wahrheit zu reden, als ein die Sicherheit seiner Aussage 
In besonderem Maße garantierendes Moment hervorgehoben würde. em 
entrinnt man bei der seit Erasmus gelegentlich, in der Gegenwart häufier 
(Zahn, zuletzt Jo 658 f. Schwartz 1907 p. 361) vertretenen Annahme, daß 
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näherlie end (s. zu 2124). Ueber das Perfektum pepaptöpnxev s. zu 134; 
über aAndvn (nicht aAydng papr. wie 5sı Sıs.1u.ır III Jo ı2 Tit 115) s. 
zu 19. Wie die Unterlassung des crurifragiums, so erfolgt 37 auch der 
Lanzenstich in Erfüllung eines Schriftwortes. Etepx ypaxon Atysı wie II Clem. 24. 
Das Zitat Zach 1210, dessen Bedeutung im Zusammenhang klar ist, macht 
im einzelnen Schwierigkeiten. Gar nichts hat es mit LXX gemein, wo die 
entsprechenden Worte lauten &nıßXebovrar mpds pE avi Dv Katwpxijoavro. 
Das öbovrar teilt es mit den beiden anderen neutestamentlichen Stellen, an 
denen Zach 1210 messianisch aufgefaßt wird, Mt 2430 Apc 17, ferner mit 
Barn. 7s Justin Apol. I 52; Dial. 14 (vgl 64 öpzv). Das e&exevinoav findet 
sich Apc 1 Justin Apol. I 52; Dial. 14. 32. 64. 118 (Bar. 79 xara- 
xevrioavtes), ebenso in den Uebersetzungen des Theodotion und Aquila 
(während Symmachus &refextvunoav hat). Es entspricht aber auch durchaus 
dem Urtext, für dessen 177 die LXX ı7>7 gelesen haben. Das eis vor öv 
ist dort, wo es in Exemplaren des ATs vorkommt, aus unserer Johannes- 
stelle eingedrungen. Und gleiches gilt von Justin Apol. I 52 (ausdrück- 
liches Zachzitat, wörtlich wie Jo); Dial. 14. 32 (vgl. Rahlfs Ztschr. f. die 
ntl. Wissenschaft XX 1921, 185. 191... An den beiden letztgenannten 
Stellen kann eis öv nur zu &fex&vrnoav gehören — „in welchen sie gestochen 
haben“. Aber das Verbum bedeutet sonst nicht „hineinstechen“, sondern, 
mit dem Akkusativ verbunden, „durchbohren“, „durchstoßen“, „durch eiven 
Stich vernichten“. Vgl. Num 2220 Jude 954 I Paralip 104 Jer 4410. 
II Macce 126. Bei Jo braucht man eig öy keineswegs mit &Sex. zu verbinden. 
Es wird vielmehr zu öbovrat gehören (vgl. Od. V 439 XIX 514 XX 373 
u. öfter bei Homer. Sophokl. El. 925. Xenoph. COyr. IV 120). Die Ver- 
wendung des Zachspruches bei Jo und in Ape ist insofern verschieden, als 
sich bei letzterer (wie bei Barn. und Justin) die Weissagung auf die Parusie 
bezieht und das &£extvrnoav auch ohne die Voraussetzung des Lanzenstichs 
verständlich ist. Der Bericht über das Begräbnis Jesu ss—ıa wird 38 ein- 
geleitet durch die Bitte des Joseph von Arimathäa. S. zu Me 154 f. Zu 
der heimlichen Jüngerschaft und ihrem Motiv vgl. 12. Ob alpeıv = „ab- 
nehmen“ sein kann? Jos 829 heißt es xutellooav adrod to owp« dmd Tod 
EbAov, und entsprechend haben Me 15 46 Le 23 53 xaeıov. Das aber ist nicht 
nur Kompositum, sondern enthält auch ein anderes Verbum. Dagegen ist das 
Simplex von alpeıv gebraucht, ohne abnehmen heißen zu können, III Reg 13 29f. 
xal Tpev 6 npopieng Tb oW@pa Tod dviipwmou ToD Weod ... TOD Yarbaı abrov 
Ev ro tApw Euutoo. Vgl. Mc 629 = Mt 1412. Zum mindesten erlaubt ist 
auch bei Jo die Wiedergabe mit „holen“ (vgl. 2015), wie 31 mit „fort- 
schaffen“ (vgl. 201.2. 15). oö4x sehr häufig = Leichnam; vgl. die beiden 
eben zitierten alttestamentlichen Stellen, ferner Me 15.3 163 Mt 27 58. 59 
Le 29% 52.55 243 Act 940 Judr Le 177 Pap. Lugd.-Bat. ed. Leemans IM22 
II W 7ır. Greek Pap. ser. II ed. Grenf. Hunt 1897, 773. 6. 10. 35. Die Be- 
schreibung des Nikodemus 39 nach 32. piyna im NT än. iey., aber Sir 388 
Plutarch de esu carnium II 1 p. 997%. Athenaeus XV 17 p. 675 SBap, 
Lond. Ip. 112. opüpva (s. zu Mt 2 11) kommt außerim AT (Ps 419 Cant 41.) 
und bei Schriftstellern auch vor Pap. Lugd.-Bat. II W lıs. Greek Pap. 
chiefly Ptolemaic ed. Grenf. 1896, 14. 10. Zauberpapyrus P. Lond. Ip. 98, 
an letzterer Stelle verbunden mit &Aön. Zu diesem neutestamentlichen in. 
%ey. vgl. Cant 41a S. Pap. Lugd.-Bat. II X 1236. Die große Masse ent- 
spricht dem Grad der Verehrung und Liebe. S. zu 123. ötövıov 40, im NT 
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Jesu und banden ihn mit den Gewürzen zusammen in Binden, so wie 
ıı die Juden zu begraben pflegen. Es befand sich aber an dem Ort, wo, 
er gekreuzigt war, ein Garten, und in dem Garten ein neues Grab, in. 
‚2 das noch niemand gelegt worden war. Dort nun legten sie Jesus him 
um des Rüsttages der Juden willen, weil das Grab in der Nähe war. 
20 Am ersten Wochentage aber kam Maria die Magdalenerin früh, 
als es noch dunkel war, zum Grabe und sah den Stein vom Grabe 
2 weggenommen. Da lief sie und kam zu Simon Petrus und zu dem 
anderen Jünger, dem, den Jesus lieb hatte, und sagte zu ihnen: man 
hat den Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir wissen nicht, 
3wo man ihn hingelegt hat. Da ging Petrus hinaus und der andere 
4 Jünger, und sie kamen zum Grabe. Es liefen aber die beiden zusammen; 
und der andere Jünger lief voraus, schneller als Petrus und kam als 
serster zum Grabe, beugte sich vor und sah die Binden liegen, ging 
sjedoch nicht hinein. Da kam auch Simon Petrus ihm nach und ging 
zin das Grab hinein und schaute die Binden liegen und das Schweißtuch, 
das auf seinem Kopf gewesen war, nicht bei den Binden liegen, son- 
sdern für sich zusammengewickelt an einem Ort. Darauf ging nun auch 
der andere Jünger hinein, der als erster an das Grab gekommen war, 
9sah es und glaubte. Denn noch hatten sie die Schrift nicht verstanden, 
ı daß er von den Toten auferstehen müsse. Da gingen die Jünger wie- 
ıı der fort nach Hause. Maria aber stand weinend außen am Grabe. 
Wie sie nun weinte, beugte sie sich vor in das Grab und sah zwei 








außer 205. 6.7 nur noch Le 24a, ist in den Pap. häufig: P. Lond. Ip. 163. 
P. Hib. 67 ı0 686. P. Amh. 29ı3. Flinders Petrie Pap. I 1891 XXX 1: 
Greek Pap. chiefly Ptol. ed. Grenf. 1896, 3814. S. auch Jude 1413 und 
vgl. zum Ganzen Act. Thom. 168. Der Leichnam wird nicht behandelt wie 
der II Paralip 16 ı4, sondern das (wohl pulverisierte) Myrrhenharz und Aloe- 
holz wird zwischen die Binden gestreut. Chrysostomus t. VIII 510° onbpvwy 
suverdon oA, N moAbßöou o0y Trrov ouyxodd& To ompartı r& ähövıan. Ob 
die Bemerkung 40° die jüdische Gewohnheit einer anderen, etwa der ägyp- 
tischen, gegenüberstellen will? Zu dem Jo eigentümlichen Begräbnis im 
Garten 41 vgl. Ev. Petr. 6 24 xfnog 'Iwotp und IV Reg 21 ıs. 26 II Esra 13 ıe. 
hvrelov raıvöv wie Mt 27 00; &v & oDeenw oVdels Eredm ganz ähnlich wie 
Le 2355. Daß die Beisetzung 42 nur provisorisch ist, entspricht Me 161. 2 
Le 2356 241. Aber die bei diesen Synoptikern nur ins Auge gefaßte Ein- 
balsamierung wird bei Jo wirklich ausgeführt, und zwar nicht von den Frauen, 
die es in den älteren Berichten beabsichtigen, sondern von zwei hervor- 
ragenden Männern in der denkbar prächtigsten Art. So nimmt der fleisch- 
gewordene Logos auf eine Weise, wie es sich für ihn gebührt, von der Welt 
Abschied. XX ı—29 Der Auferstandene. Die Abweichungen von den 
entsprechenden Erzählungen der Synoptiker (Mc 16 Mt 28 Le 24) sind sehr 
erheblich und auch aus sonstigen Gründen wahrscheinlich, daß mindestens neben 
ihren Berichten noch eine andere Form der Auferstehungsgeschichte Einfluß 
geübt hat. Denn das otöxtev 2, trotzdem es sich nur um die eine Maria 
handelt, muß doch wohl aus einer Vorlage stammen, die zu keinem der drei 
ersten Evangelien gehört hat, auch nicht im verlorengegangenen Marcus- 
schluß enthalten war. In der ersten Hälfte des Kapitels ı—ıs treten als 
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handelnde Personen neben Jesus Maria von Magdala sowie Petrus und der 
Lieblingsjünger auf. 17) nı& oaßßatwv 1 wie Mc 162 Le 24ı (Mt 281). 
Aber während es bei den Synoptikern schon hell wird, ist es hier noch 
dunkel; auch kommt die Magdalenerin, die bei jenen wie im Ev. Petr. 1250. 51 
weibliche Begleitung hat, allein. Die von der Frau gemachte Beobachtung 
wie Me 164 Le 243. Der Evangelist faßt sich so kurz, daß er, wie er 
nicht ausdrücklich erzählt hat, das Grab sei durch einen Stein verschlossen 
worden, so auch jetzt nicht genauer angibt, wie Maria die Entfernung des 
Leichnams konstatiert (vgl. Le 243 Mc 165). Auf die Meldung 2 hin begeben 
sich Petrus und der Lieblingsjünger zum Grabe 3. Vgl. Le 24 (12) 2.. Ueber 
Npxovro s. zu 450. Ueber den sich 4 entspinnenden Wettkampf zwischen 
Petrus und dem Lieblingsjünger s. den Exkurs zu 13 23. rpstp£xeiv = voraus- 
laufen, wie Le 19: I Reg Sıı Tob 112. Der Ungenannte schlägt seinen 
Rivalen, indem er zuerst am Grabe ankommt. Freilich geht er zunächst nicht 
hinein 5, sondern begnügt sich mit einem flüchtigen Blick (BA£reı im Gegen- 
satz zu Yewpei 6; vgl. 640), während Petrus als erster die Gruft betritt. 
Dann aber folgt 8 der andere, und nachdem nochmals ausdrücklich hervor- 
gehoben worden ist, daß er zuerst am Grabe angelangt war, wird nur von 
ihm gesagt, dat er zum Glauben, nämlich an die Auferstehung, gekommen 
sei. Ueber ocuögptov 7 s. zu 114. Zum adverbiellen xwpis (anders 155 
Ywpls &100) vgl. Ignatius Trall. 112. Zu EvrvAlooeıy (Mt 2750 Le 23 55) vgl. 
den magischen Papyrus P. Lond. I p. 110826 &vrbAtooe Ta YlAAa Ev aou- 
Suplw xev® (xav@?). Die genaue Beschreibung des Befundes verfolgt den 
apologetischen Zweck, den Gedanken an hastigen Leichenraub durch die 
Jünger auszuschließen (vgl. Mt 2764 2815. ı5 Ev. Petr. 80. Brief des Pilatus 
an Claudius in den Acta apost. apocr. I Lipsius p. 13622 197 ı0. Justin 
Dial. 108. Tertullian de spect. 30; Apolog. 23). Severus Corderius-Oatene 
451 öpwarv Ev To nviparı t& öbövex xeineva. Toöto SE o0x dv note Eyeyove 
YAantvrog Tod omparog Xtl. 9 kann nicht die Tatsache des Glaubens des 
Lieblingsjüngers begründen, sondern, vorausgesetzt, daß der Text eine ein- 
heitliche Auslegung erlaubt (s. dazu Schwartz 1907 p. 347. Wellhausen 92. 
Merx 442 f.), nur den Zwischengedanken, daß dieser Glaube sehr hoch zu 
werten sei. Der Schriftbeweis für die Auferstehung Jesu ist, begreiflich ge- 
nug, erst nach derselben geführt worden. S. zu 222 und vgl. Le 2425—2r. 
14—46. Ueber das in Frage kommende alttestamentliche Material s. zu I Cor 154. 
Zu &nnıdov npög abtoüs 10 vgl. Num 24:5 Ez 1712 Polybius V 93. Jos. 
Ant. VIII 4s rpög abrodg Amfeoov. 11 sehen wir auf einmal wieder die 
Maria am Grabe stehen. Es bedingt gewiß eine Schwierigkeit, daß wir 
nichts davon hören, wie sie den Jüngern, die sie gerufen hat, zum Grabe 
hinaus nachgegangen ist. Auch steht die folgende Szene ihrer Vorgängerin 
völlig selbständig zur Seite, ohne auf sie Rücksicht zu nehmen (vgl. Schwartz 
1907 p. 346 f. Wellhausen 91). Aber der Evangelist hat doch wohl beide 
Geschichten unter Benützung älterer Ueberlieferung in seiner Art so, wie 
sie sind, erzählt, die erste, um die Auferstehung indirekt aus dem leeren 
Grab abzuleiten, die andere, um diesen Beweis durch positive Angaben zu 
unterstützen. Wie leicht Jo geneigt ist, vermeintlich selbstverständliche 
Einzelheiten zu übergehen, haben wir eben erst wieder gesehen (zu 2 und 
vgl. zu ıs und ır). Jedenfalls ist das nach dem Urteil mancher wie eine 
Einschaltung anmutende Stück 2—ıo nach hinten wie nach vorne (Mapt«a de ıı 
gegensätzlich anknüpfend an ol waste 10) fest in den Zusammenhang ein- 
gefügt. Und wenn Jo unter dem Einfluß der älteren Ueberlieferung die 
Frau zuerst zum Grabe kommen lassen muß, daneben aber auch Petrus und 
dem Lieblingsjünger den gebührenden Platz sichern will, bleibt ihm nichts 
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ı2 Engel in Weiß dasitzen, einen zu Häupten und einen zu Füßen, da 
ı3 wo der Leichnam Jesu gelegen hatte. Und sie sagten zu ihr: Frau, 
was weinst du? Sie sagte zu ihnen: weil man meinen Herrn wegge- 
14 nommen hat und ich nicht weiß, wo man ihn hingelegt hat. Nach 
diesen Worten wandte sie sich um und sah Jesus dastehen, ohne zu 
15 wissen, daß es Jesus sei. Jesus sagte zu ihr: Frau, was weinst du? 
Wen suchst du? Sie sagte zuihm in der Meinung, es sei der Gärtner: 
Herr, wenn du ihn fortgetragen hast, so sage mir, wo du ihn hingelegt 
ıs hast, dann werde ich ihn holen. Jesus sagte zu ihr: Maria! Sie wandte 
sich um und sagte auf hebräisch zu ihm: Rabbuni! Das heißt: Meister. 
ı7 Jesus sagte zu ihr: lasse mich los! Denn noch bin ich nicht hinauf- 
gestiegen zum Vater. Gehe aber zu meinen Brüdern und sage ihnen; 
ich steige hinauf zu meinem Vater und eurem Vater: und meinem Gott 
ıs und eurem Gott. Maria die Magdalenerin ging und verkündigte den 
Jüngern: ich habe den Herrn gesehen, und dieses habe er ihr gesagt. 
ı9 Als es nun Abend war an jenem Tage, dem ersten der Woche, und 
die Türen da, wo die Jünger sich befanden, verschlossen waren aus 
Furcht vor den Juden, kam Jesus und trat in die Mitte und sagte zu 
»ihnen: Friede sei mit euch! Und nach diesen Worten zeigte er ihnen 
eı die Hände und die Seite. Da freuten sich die Jünger, als sie den Herrn 
sahen. Da sagte er wiederum zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie 
2 mich der Vater gesandt hat, sende auch ich euch. Und nach diesen 
Worten hauchte er sie an und sagte zu ihnen: empfanget heiligen Geist. 





übrig, als zunächst von Maria zu reden und nachher auf sie zurückzugreifen. 
Die beiden Engel 12, die für unsere Erzählung so gut wie keine Bedeutung 
haben, stammen aus Le 244. Zu &£v Acuxoig = „in Weiß“ s. Mt 11s (vgl. 
dort die Erklärung) Hermas Vis. IV 2ı. Artemidor II 3 p. 84, IV 2 p. 204 
Ev Asunxoig npolevar. Epictet III 221 Ev xoxxivses mepınatcövee. Die Engel 
stellen 13, anders als Le 245 ff. (Mc 166.7 Mt 285 ff), nur eine belanglose 
Frage. Die Antwort der Maria wiederholt 2”, was wohl auch zugunsten der 
Meinung spricht, daß die beiden am Grabe spielenden Szenen von Anfang an 
zueinander gehört haben. Zu den letzten Worten vgl. Mc 166 önou Edrxav 
abrov. Die Frage der Engel erscheint um so überflüssiger, als der, wie 
Mt 289. ı0, 14 persönlich eingreifende Herr sie erneuert. Das Nichterkennen 
wie Le 2416. 15 Zu tiva Intels vgl. tt Snteite Le 245 und Crrteite Mc 166 
Mt 285. %ymoupös, im NT nur hier, aber sonst häufig: Epictet III 5ır 
24 44. a5. Plutarch de facie in orbe lunae 13 p. 927®; Aratus 5. 6. 7 p. 1029. 
1030. P. Tebt. 4019.15. BGU 111: 21. Leipziger Pap. I 97 xıys. Da Maria 
nicht weiß, daß sie es mit dem „Herrn“ zu tun hat, kann xüpte den An- 
geredeten nicht als solchen bezeichnen wollen. Seneca Epist. 3 obwos, si 
nomen non succurrit, dominos salutamus. BaoraLleıy speziell vom Weg- 
schaffen von Leichen Jos. Ant. HI 87 VII 11. Zum Verständnis von 16 
otpayeioa muß, wenn man den Text gelten läßt, wie er ist, ergänzt werden, 
daß sich Maria, die sich bereits 14 dem Herr zuwandte, unterdessen wiederum 
dem Grabe zugekehrt hat. Denn die Lesart von syr*: „und sie erkannte 
ihn und hub an und sagt zu ihm: Rabbuli“ ist gewiß nur Erleichterung. 
Ueber ‘Paßßovvi s. zu Mc 1051. Zu 17 vgl. Mt 289. 10 ai && npooeAYooaL 
Enpatnaay abTod Todg mödag nal nposexbvnoav adra. Tote Akyeı adralc 6 
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’Insods* wi) yoßsiohe: bmayere dmayyellate tolg Abeipois od xt\. Aber man 
darf nicht sagen, daß Jo den 1. Evangelisten habe ‘korrigieren wollen. 
Ebensowenig ist es richtig, einen so starken Nachdruck, wie vielfach ge- 
schieht, auf die Tatsache zu legen, daß Thomas 27 den Herrn berühren darf. 
Denn mag nun &rtssYat lediglich „anrühren*“, „anfassen“ heißen oder sich 
der Bedeutung von xpateiv nähern (worauf der Vergleich von Mt 814 mit 
Me 1sı führen könnte), insofern besteht jedenfalls kein Gegensatz zu Mt 285 
und Jo 2097, als auch an unserer Stelle Maria den Herrn wirklich angefaßt 
hat, was nur, wie so manches in unserem Kapitel, ergänzt werden muß (s. zu 11). 
Denn das uf fov &rtou will einem bestehenden Zustand ein Ende machen 
(s. zu 36 1921). Jesus hat den Wunsch, von Maria loszukommen, weil es 
ihn drängt, die Erfüllung dessen zu erleben, was er so oft als Erfolg seines 
Todes angegeben hatte (733 131.3 144.28 165. ı7. 28 17 13). Er strebt die 
Erhöhung zum Vater an, die die Vorbedingung für den Empfang des Geistes 
ist (s. zu 730). Erst, wenn er sich so in dessen Besitz gesetzt hat, tritt 
er mit den Seinen in Verbindung (vgl. 22). Unterdessen soli Maria ihm als 
Botin an sie dienen und sich selbst so wenig aufhalten wie ihn. Vgl. dazu, 
besonders zur Bezeichnung der Jünger als „seine Brüder“ Mt 28 10. Nur 
hier findet sich bei Jo das „euer Vater“. Dabei ist es bezeichnend, daß 
der jo. Jesus seinen und ihren Vater nicht zusammenfassend „unsern“ 
Vater nennt. Gott ist in anderer und höherer Weise der Vater Jesu als der 
der Gläubigen. Die Juden haben an ihm überhaupt keinen Vater, sondern 
sind des Teufels Kinder (83s—44). Zur Verkündigung an die Jünger 18 vgl. 
Le 248. Die zweite Hälfte des Kapitels ı9--29 führt den Auferstandenen mit 
den Jüngern zusammen, und zwar 19 am gleichen Tage, der aufs neue als 
erster Wochentag bezeichnet wird. Die erste christliche Sonntagsfeier soll 
beschrieben werden. Die Türen sind verschlossen (vgl. Act 12 ı3) aus Furcht 
vor den Juden (vgl. 7ıs 193s). Aber die Art, wie die Bemerkung as wieder- 
holt wird, zeigt, daß ihr Hauptwert darin besteht, das Kommen des Herrn 
(im FAdev erfüllt sich das Epxop. Tp. d. 1418) als etwas durchaus Wunder- 
bares erscheinen zu lassen. Vgl. Le 2435 aürdg Eorn &v nEow adrwv (die 
Kehrseite Le 2431 adres dpavrog Eykvero in’ adr@v). Zu der Ellipse eipivn 
Öpiv, auch 21. 26, vgl. Mt 2719.25 Gal 15 Col 46. 20 Aus freien Stücken 
(weshalb Wellhausen 94 den Vers für eingeschoben hält) führt Jesus sofort 
den Beweis seiner Identität. Statt der Füße, wie Le 2439, wird hier und 
25.27 wegen 1934 die Seite gezeigt. Zur Freude vgl. Le 2441 Jo 16.22 
(1511 1620.24 1715), formell auch Mt 210. Zur, 17ıs bereits vorweg- 
genommenen, Aussendung 21 vgl. Le 2447 f. Act Is Mt 2819 fi. Mc 1615. 
Wie bei Le 2440 (vgl. Act 15), so schließt sich auch 22 ein Wort über die 
Verleihung des Geistes an. Mittel derselben ist das Anhauchen; vgl. Gen 27 
Bz 37:s—10.14 Sap 15ıı (bei allen dreien auch &uousdw, was im NT än. 
%ey.) Pap. Lugd. Bat. W XV 14f.=p. 1955 f. Dieterich Abraxas: 6 navto- 
xparwp, 5 Evpuaisas TVeüpa ävdohrors eis Gotv. Dionys von Alex. bei 
Euseb. Hist. ecel. VII 104 und das Anblasen der Christenkinder bei der 
Taufe zum Zweck der Teufelaustreibung (Augustin c. Julian I 510; de symb. 
ad ceatech. I 12). Anders als in den lucanischen Schriften (Ev 2449 Actla 
21 ff.) empfangen die Jünger bei Jo den Geist schon am Auferstehungs- 
sonntag, so daß Ostern und Pfingsten für sie zusammenfallen. Uebrigens, 
so berechtigt die Annahme ist, daß Jesus seit seinem Zusammentreffen mit 
Maria beim Vater war und so die Voraussetzung für die Spendung des Geistes 
geschaffen hat (s. zu 17), SO wenig kann man in der Art, wie der Auf- 
erstandene den Geist mitteilt, ohne Mühe eine Erfülluug der Verheißungen 
der Abschiedsreden (1416 16.13) sehen. Offenbar macht der Evangelist 
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23» Wenn ihr irgendwelchen die Sünden erlaßt, sind sie ihnen erlassen; 
2ı wenn ihr sie irgendwelchen festhaltet, so sind sie festgehalten. Tho- 
mas aber, einer von den Zwölfen, Zwilling genannt, war nicht bei ihnen, 
%5 als Jesus kam. Da sagten ihm die anderen Jünger: wir haben den 
Herrn gesehen. Er aber sagte zu ihnen: wenn ich nicht in seinen 
Händen das Mal der Nägel sehe und meinen Finger in die Stelle der 
Nägel lege und meine Hand in seine Seite lege, so glaube ich nun und 
» nimmermehr. Und nach acht Tagen waren seine Jünger wiederum 
drinnen und Thomas bei ihnen. Da kam Jesus bei verschlossenen 
» Türen und trat in die Mitte und sagte: Friede sei mit euch! Darauf 
sagte er zu Thomas: lege deinen Finger hierher und sieh meine Hände 
an und nimm deine Hand und lege sie in meine Seite und zeige dich 
»s nicht ungläubig, sondern gläubig. Thomas antwortete und sagte zu 
»ihm: mein Herr und mein Gott! Jesus sagte zu ihm: weil du mich 
gesehen hast, bist du gläubig geworden. Selig, die nicht sahen und 
doch glaubten. 
30 Noch viele andere Zeichen nun tat Jesus vor den Jüngern, die in 
sı diesem Buche nicht aufgeschrieben sind. Diese aber sind aufgeschrie- 





hier, etwa unter Anlehnung an einen älteren Bericht, volkstümlicher Anschau- 
ung ein Zugeständnis, das als solches stehen gelassen werden und von dem 
Versuch, es anderweitig ausgesprochenen Vorstellungen anzupassen, verschont 
bleiben muß (s. zu 52s). Redet er doch auch 23 das einzige Mal in seinem 
Buch von der Sündenvergebung,. die zu seiner Auffassung vom Christen- 
tum gar nicht paßt, vielmehr Anbequemung an die Gedanken der Gemeinde 
oder an seine Vorlagen ist (vgl. Le 2447 Mt 16 19 18 ıs).. Vgl. zu dem 
überwiegend bezeugten &) = wenn (nach Blaß>-Debr. $ 107. 371 ist das 
nicht hellenistisch) Plutarch de se ipsum laud. 20 p. 547. Epictet (Register). 
Jos. Ant. IV 44 815. Ignatius Magn. 10. Radermacher Gramm. PLOT 
Im Gegensatz zu &ypıevar (vgl. Mc 78) = „freilassen“, „loslassen“, „erlassen“ 
bedeutet xpareiv „behalten“, „festhalten“, „zurückhalten“ Le 2415 Act 224 
II Th 215 Ape 215-5. 25 311 P. Tebt. 61bae0. as. Als Vertreter des 
Zweifels Mt 2817 Me 1611. 13.14 Le 2411. 25. 38. 4ı tritt 24 Thomas auf, ein 
Typ wie Nikodemus und die Samariter (s. die Exkurse zu 321 und 4 12), 
dazu geeignet vielleicht weniger wegen seiner Schwerblütigkeit (1116 145) 
als wegen seines Namens Alöupos — der Zwiefältige (s. zu 1151). tunos 25 — 
Spur, Mal, Eindruck; vgl. Athenaeus XIII 49 p- 585°. Philo Vita Mos. I 119 
p. 99 Todg TOnoUVS T@v Xepauviov tpaupatwv. An Stelle des zweiten turov 
wird mit A it syr® pesch gegen BDL törcv zu lesen sein. Ob das von SAB 
bezeugte xeipav (vgl. Blaß’-Debr. $ 461), das in den Papyri häufig ist (vgl. 
BGU 42316. P. Lond. I p. 90 187. ıs9 92228 101535 1185 120 109), dem Jo. 
zugetraut werden darf? 26 ned” Yepas öxth will gewiß die neue Zusammen- 
kunft gleichfalls auf Sonntag legen. syr*: „und nach ‘acht Tagen, am anderen 
Sonntage“. Esw (im NT für eisw) eigentlich — „hinein“ (Me 1454 Mt 2658), 
dann auch „drinnen“ (Act 523 &ow oDötv« eÜgonev Rm 7 23 Epb 316 6 &ow 
&vdpwrog I Cor 5ı2 ol &0w). Die Situation wie Ez 96 noav Eow Ev @ 
oixw, vgl. Gen 3911. 27 Zur Betastung als Mittel, sich von der Realität 
des Leibes Jesu und der Identität seiner Persönlichkeit zu überzeugen, vgl. 
Lc 24 39 Hebräerevgl. (Hieronymus de vir. inl. 16; Comm. in Is. XVIII 
praef. = Ignatius Smyrn. 32) xal öte mpds Tobs mept llerpov Adev, Em 
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adrols „Adßere, byiaphaatt pe nal löcte, dr obn eini Öxıöviov Kompatov®. 
Kal edIds adrood Yıbavro xal Enloteusav, Justin de resurr. 9. Koptischer 
Auferstehungsbericht bei Hennecke Neutest. Apokryphen? p. 67 = Epist. 
Apostolorum ed. CSchmidt Texte und Untersuchungen XLIII 1919, Kap. 9 
bis 11. S. auch Philostratus Vita Apollon.: Apollonius verheißt VII 41 dem 
Damis, ihm und Demetrius nach dem Gericht an einem bestimmten Ort 
bei Puteoli zu erscheinen. Bei der Erfüllung VIII 12 heißt es: npoteivag 
odv 6 "AroAAwvios iv Xelpı „AdBou nov“, &ypn „nv nev Ölapbyw oe, elöwAov 
eini ocı &% Deposparıng TROV ei 5° droneivanıı ämtöpevov, neide xal 
Aayıv Ev TE pe Hal pi) Amoßeßinxevan TO o@pat. Reitzenstein Hellenist. 
Wundererzählungen 48 f. Ueber y{vcv s. zu 158. 28 Thomas scheint, anders 
als die Jünger im Hebräerevgl., auf die Untersuchung verzichtet zu haben. 
Auch 29 ist nur von seinem Sehen die Rede. Seine Worte sind nicht an 
Gott (Theodor von Mops.), sondern natürlich (einev «öür@) an Jesus gerichtet, 
eine Annahme, die durch das 6.9eös (Barhebräus läßt xal ö veög od fort) 
nicht unmöglich gemacht wird, da der Artikel durch den Vokativ bedingt 
ist, nicht aber den Angeredeten als den ö Yeös 1ı (s. dort) bezeichnen will. 
Die Verbindung von xöpres und Yeög ist im AT häufig. Vgl. II Reg 7a2s 
III Reg 1830 Jer 38ıs Zach 135 Ps 295 3423 8515 872. Doch s. auch 
Epictet II 1613 elta Atyopev „nöpte 6 Yedc, nos N) Adywvın“; und die sa- 
kralen Wendungen ı& de x«! Xuplo Zoxvoralp (Dittenberger Or. inser. 655), 
deo domino Saturno (Inschrift der Kaiserzeit aus Thala in der Provinz 
Afrika: Berl. philol. Wochenschrift 21, 1901 Sp. 475) sowie die Sprache des 
.Kaiserkultes: Sueton Domit. 13 dominus et deus noster ; Inschrift aus der 
taurischen Chersonesos, die den Antoninus Pius töy deöv amv Hal deonorav 
nennt (Latyschev Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini IV Nr. 71 7). 
Deißmann Licht vom Osten* 309 f. Zur Anwendung des Doppelausdrucks 
auf Christus vgl. Acta Thomae 26 xüpıos Aal Yeds navıwmv ’Insoös Xprorög, 
Anonymus bei Euseb. Hist. ecel. V 2811 Yeds nal nbpros Ya@v ’Insoös Aptotös 
und Harnack Dogmengeschichte *1209ı. Zur Seligpreisung 29 s. Ps 2 ı2 Sir 4811 
pandpıor ol löövreg oe. Zum wahren Glauben, der nicht zu schauen braucht, vgl. 
den Exkurs zu 6 es, I Petr 1s, Tanchuma fol. 82: die Israeliten hätten ohne die 
große Szene am Sinai nicht geglaubt, der Proselyt, der das alles nicht ge- 
sehen hat, ist von Gott darum auch mehr geliebt (Merx 454 1. Strack-Biller- 
beck II 586) und Plato Theaet. 12 p. 155°, wo diejenigen „Ungeweihte“ 
heißen, ol odötv &IAo olönevor elvar N] ob Äv Öbvwvrar ampiE Toiv xepolv Ad- 
Beodat, mpdkeıs 5E nal yev&osıg xal ray Tb Aöparov oüX arodexepevor @S &v 
odolag per. Daß der Auferstandene von den Seinen geschieden sei (Le 2451 
Act lo—ıı Me 16), wird nicht erzählt, auch am Schluß von Kap. 21 
nicht. Ist das Zufall? Oder erklärt es sich daraus, daß der Herr mit den, 
Seinen dauernd geistig vereint bleibt (s. zu 1616)? Auch Mt 2820 ver- 
schwindet der Abschied hinter der Erklärung: „ich bin bei euch alle Tage“. 
20 30.31 Schluß des Evangeliums. Jo sieht 30 auf das zurück, was 
er „in diesem Buche“ niedergelegt hat, also auf sein ganzes Werk. Dessen 
Inhalt wird nach seinem Hauptbestandteil als eine Auswahl von Wundern be- 
schrieben, zu denen jedenfalls auch die Auferstehung gehört (s. den Exkurs 
zu 222). Dieser Buchschluß ist von ganz gleicher Art, wie etwa der von 
Lucians Demonax (Kap. 67 tadıa öAlya). Zu noAA& ev odv nat KAAo vgl. Xeno- 
phon Hellenica V 41. Jos. Ant. III 153. Dionys. Hal. II 675 p. 380 (von 
den Vestalinnen handelnd) noAA& pe&v dv xal Aa pmvöpara elvar TA -00X 
sole Inmperobsng tois lepois. Nicht alle — fehlt ja doch die Hauptmasse 
der Wunder aus der älteren Ueberlieferung. Zweck der Evangelienschrift 
ist 31 die Erzeugung des Glaubens (vgl. 1955) an Jesus als den Christus 
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ben, damit ihr glaubt, daß Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und 
damit ihr im Glauben Leben habt durch seinen Namen. 
21 Danach offenbarte sich Jesus abermals den Jüngern am See Tibe- 
2rias; er offenbarte sich aber auf folgende Weise. Es waren zusammen 
Simon Petrus und Thomas, Zwilling genannt, und Nathanael aus dem 
galiläischen Kana und die Zebedäiden und zwei andere von seinen 
3 Jüngern. Da sagte Simon Petrus zu ihnen: ich gehe zum Fischen. 
Sie sagten zu ihm: auch wir gehen mit dir. Sie gingen hinaus und 
4 bestiegen das Fahrzeug und fingen nichts in jener Nacht. Als es aber 
schon Morgen wurde, trat Jesus an den Strand; die Jünger wußten 
sindes nicht, daß es Jesus sei. Da sagte Jesus zu ihnen: Kinder, ihr 





und Sohn Gottes im johanneischen Sinn. Der Evangelist wendet sich an 
alle, die diesen Glauben noch nicht besitzen, mögen sie nun schon Christen 
sein oder noch „draußen“ stehen. Dieser Glaube, und er allein, schafft 
denen, die ihn haben, das Leben (vgl. 6.47) kraft des Namens Jesu (vgl. 1ıa).. 
Kap. 21: Eın NAcHtTrAG. Nachdem das Evangelium mit 20 30.31 in einer 
Weise zu Ende gekommen ist, die keinen Zweifel daran läßt, daß hier der Abschluß 
beabsichtigt war, kann Kap. 21 nur als Nachtrag angesehen werden. Und zwar 
gilt es vielen als ausgemacht, daß dieser Zusatz aus fremder Feder stamme (zu- 
letzt EdMeyer Ursprung und Anfänge des Christentums I 1921, 311). Jedoch wirk- 
‚lich sichern läßt sich diese Auffassung nicht. Die äußerliche Anfügung der Er- 
gänzung nach dem so scharf betonten Schluß 2030.31 wird durch Annahme eines 
Bearbeiters im Grunde nicht erträglicher, wie wir auf dem gleichen Wege nichts 
gewinnen für das Verständnis von Kap. 15—17 hinter 1431. Einzelne Eigentüm- 
lichkeiten wie die, daß nur hier im Evangelium 2 die Zebedäiden auftauchen oder 
daß wir im Gegensatz zur vorigen Szene auf einmal nach Galiläa versetzt werden, 
auch daß die 2021 mit der Mission betrauten Jünger in unserer Geschichte zum 
Fischfang ausziehen, verlieren das Befremdliche bei der Annahme, daß der Evan- 
gelist auch jetzt wieder auf Grund von Ueberlieferungen (vgl. Le 5ı-ıı u. s. den 
Exk. zu v.ı@) arbeitet. Er verfehlt nicht, den übernommenen Zebedäiden, gegen 
die er um so weniger etwas haben konnte, wenn sein Lieblingsjünger nicht dazu 
gehörte, diesen sowie den Nathanael zur Seite zu setzen; und auch die Figur des 
Thomas bildet eine Klammer, welche das letzte Kapitel eng den vorausgehenden 
anschließt. Die größte Schwierigkeit für die Aufrechterhaltung der Einheitlichkeit 
des Evangeliums lle liegt bei 2. Hier wird der — nach 2 bereits 
verstorbene — Lieblingsjünger als der Verfasser bezeichnet. Aber unüb rwindlich 


ıst dies Hemmnis nur da, wo man im Lieblingsjünger den wirklichen Autor sieht. 
st man dagegen der Ueberzeugung, daß unser Verfasser nur in der Maske des 
Lieblingsjüngers dahergeht, wie der Schreiber des Petrusevangeliums in der des 
Petrus, dann läßt der Evangelist den Lieblinesiünger schon vor seinem Tode das 


falsche Verständnis einer auf i glichen Aussage J chtig stellen. 24 könnte 


eine beglaubigende Unterschrift sein, die der Evangelist dem von ihm mit der 
eder des Lieblingsjüngers geschriebenen Buche von sich aus beifüst. Aber da» 

























Selbstzeugni | ähnlich dem von 1935Das „wir wissen“ an 
unserer Stelle macht kei rößeren Schwierigkeiten als das „er weiß“ an jener 
s. zu 21 24). Wir haben um so weniger Anlaß, bei dem zadız 24 erade das zu- 
nächst Vorhergehende auszun en, als gewichtige Gründe Kap. 21 dem eleichen 
Autor wie den Rest des Werkes zuweisen. Die Textgeschichte weiß nichts davon, 
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daß das 4. Evangelium je ohne sein Schlußikapitel existiert hätte. Dieses kennt 
bereits Tatian als Bestandteil des Evangeliums. Und endlich unterscheidet sich 
K. 21, was Haltung, Ton und Wortvorrat anbetrifft, in nichts von den übrigen 
Kapiteln. Von Nathanael und dem Lieblingsjünger war schon oben die Rede. Des 
letzteren Verhältnis zu Petrus wird ganz ebenso bestimmt, wie sonst bei Jo (s. Exk. 
zu v. 2). Das &x <öv nadyıav adroö do 2 erinnert an 135. Die Scheu der Jünger 
vor Jesus ız wie 427. Die Anklänge an die Speisungsgeschichte Kap. 6 werden zu 
v. ı3 vermerkt. Die Zählung der Erscheinungen ıa erinnert an die der Wunder 
211 454. Zu onnalvey, noiw Java doEkosı zov Yeöy vgl. 1233 1832. Zum Doppeldeu- 
tigen &xoAoudelv ı0f. vgl 222 1336. Zur Ablehnung ti mpög ce 22 vgl.24. Auch die 
Ungeschicklichkeit in der Behandlung der Vorlagen, die zu unanschaulichen Szenen 
führend uns stets aufs neue auffiel, begegnet wieder (Exk. zu v. 14). S. auch zu 
v.a.ıı (d. geheimnisvolle Zahl). ı7.22f. (die doppeldeutige Rede Jesu und das Miß- 
verständnis). 24. Wir werden d ut tun, auf die Annahme verschiedener Hände 
zu verzichten. Ein und derselbe Mann hat das ganze Buch geschrieben. Nicht in 
“nem Zuee, sondern indem er sich in mehrfachem Anlauf an seiner Auf abe ver- | 
Suchte. Das letzte, was er an seinem Werke vornahm, bevor er es in. die Welt 
entließ, war die Zufügung von Kap. 21, in dem er neben nder ihm der 
Twähnung wert schien (auch der Autor des Lucasevangeliums und der Apostel- 
geschichte hat in der Zeit zwischen der Abfassung seiner beiden Bände neue Er- 
kenntnisse bezüglich des Auferstandenen gewonnen), den Idealjünger ausdrücklich 


als den eichnet und einen Wink in Beziehung auf dessen Persönlich- | 
keit gibt. Vielleicht hat er damals auch 1935 eingefügt. 

XXHı-ı4 Jesu Erscheinung am See Tiberias: Fischzug 
und Mahl. Vgl. Le 51-11. Met& taöt« 1 wie 51 6171, Yavepoöy hier anders 
als 74. Av blickt auf 20 ıs. 29 zurück. &nt fg YaA. (anders als 6 16) = „an 
dem See“; vgl. Polybius I 44 ı Ent && fs Yaldoang Esunoav (ot "Pwgaict). Die 
drei ersten der ?2 Genannten sind dem Leser bekannt. Die Zebedäussöhne be- 
finden sich auch in dem Parallelbericht Le 5 10 in der Begleitung des Petrus. 
Die beiden Unbenannten lassen der Kombination weitesten Spielraum, da noch 
nicht einmal festzustellen ist, ob sie zu den Zwölfen gehören. Hat man auf die 
sonst im Evangelium vorkommenden Apostel Andreas, Philippus und den anderen 
Judas zurückzugreifen? Oder darf man sich an das Petrusevangelium halten, 
das eine ähnliche Begegnung zwischen dem Auterstandenen und seinen Jüngern 
geschildert haben muß, 140 £yw && Zinwv Herpes xal ’Avöptas 5 Aeipös 
mov Aaßövres Yuov Ta Alva Aniidanev eis mv daAaocav, xal Tv DV yniv 
Aezvstc 6 tod ’Adgatcu (vgl. Me 213)? Oder handelt man im Sinne von Jo, 
wenn man jede Frage unterläßt? Oder befindet sich für ihn (s. Exkurs 
zu v. ı4) der Lieblingsjünger darunter? Endlich: hat die Siebenzahl der 
Jünger symbolischen Wert? nıd£ewv, sonst im Evangelium — „fassen“, 3 und 
ıo vom Fischfang, wie P. Lond. I p. 328 16 (vgl. Cant 215). Wie 2014 
wird 4 der Auferstandene zunächst nicht erkannt. 5 ij leitet Fragen ein, 
deren Bejahung dem Frager äußerst zweifelhaft ist (vgl. 429), in der Regel 
solche, auf die eine verneinende Antwort erwartet wird (vgl. 433 $22 18 5, 
so auch bei den Synoptikern II Cor lır 121s Jac 311 Act 104. Im AT 
besonders beliebt bei Aquila Ex 214 Js 7ıs 669. Vgl. auch Epictet I 1610 
II 1915 u. ö.). Die Schreibung w7) ti würde an dem Sinn nichts ändern, 
da von bloßem wi) das gleiche gilt (vgl. z.B. 3 4 412.33 637 731. 41. 47 u. S.). 
Jesus weiß, daß die Jünger nichts gefangen haben und entlockt ihnen das 
Zugeständnis, um für sein Wunder freie Bahn zu haben. rgooyayıov, im 
NT är. %ey., bedeutet nicht „etwas zu essen“ (vgl. Le 2441), sondern die 
„Zukost“ zum Brot (P. Oxy. 49833. 39 d&prov Eva xal npoopayrov 736 46. 89 
739 7. 10.12.11. BGU 91622. Greek Pap. ser. II Grenf. Hunt 77 21. Dittenberger 
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6habt wohl keinen Fisch? Sie antworteten ihm: nein. Er aber sagte 
zu ihnen: werft das Netz auf der rechten Seite des Fahrzeugs aus, so. 
werdet ihr finden. Da warfen sie aus und vermochten es nicht mehr 
” zu ziehen vor der Menge der Fische. Da sagte jener Jünger, den Jesus 
lieb hatte, zu Petrus: es ist der Herr. Als nun Simon Petrus hörte, 
daß es der Herr sei, gürtete er sich das Obergewand um, denn er war 
snackt, und warf sich in den See. Die andern Jünger aber kamen mit 
dem Fahrzeug (sie waren nämlich nicht weit vom Lande, sondern nur 
9 etwa zweihundert Ellen), das Netz mit den Fischen schleppend. Als 
sie nun ausgestiegen waren ans Land, sahen sie ein Kohlenfeuer am 
ı0 Boden und einen Fisch darauf und Brot. Jesus sagte zu ihnen: bringt 
ıı von den Fischen, die ihr soeben gefangen habt. Da stieg Simon Petrus 
hinauf und zog das Netz ans Land, gefüllt mit 153 großen Fischen. 
ı2 Und trotzdem es so viele waren, riß das Netz nicht. Da sagte Jesus zu 
ihnen: kommt und frühstückt! Keiner aber von den Jüngern wagte ihn’ 
auszuforschen: wer bist du? Wußten sie doch, daß es der Herr sei, 
ı3 Jesus kam und nahm das Brot und gab es ihnen und den Fisch ebenso. 
ıı Das war bereits das dritte Mal, daß Jesus sich den Jüngern ofienbarte 
nach seiner Auferstehung von den Toten. . 
15 Als sie nun gefrühstückt hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus“ 
Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er sagte 
zu ihm: ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er sagte zu ihm: weide 





Or. inser. 484 26). Moeris und Hesych setzen esmit öov gleich. Das aber heißt, 
wie sein Diminutiv öbdptov, oftmals einfach Fisch (s. zu 65). Der Vergleich von 
5 mit o (übzp. xal &ptov) lehrt, daß npospay. = örbapıov ist, und dieses wieder 
bedeutet nach ıo Fisch. Sollte man hier nicht npoop&ytov kurzer Hand mit 
„Fisch“ wiedergeben dürfen? Zur rechten Seite 6 als Glücksseite vgl. Le 1ıı 
Mt 2533. Zu oöxer ar. Eix. lox. s. Le 57. and (vgl. Le 193 2126 Act 
22 ıı Plut. Apophth. Lacon. p. 225° änd Twv oloreunarwv av Bapßdpwv adöE 
tov MALov löelv Eotiv) Tod nANdoug wie II Paralip 5e. 7 Der Lieblingsjünger 
(s. Exk. zu ı4) erkennt als erster den Herm. Zrevöbtns, im NT är. key. 
(doch Enevööw II Cor 52.4), öfters im AT LXX I Reg 184 II Reg 131s 
Lev 87 cod. A, Theodotion Lev 610 (3) Ex 295. Theodoret Quaest. in 
Exod. 60 ed. Schulze I p. 166 erklärt: yırov 5 &Ewdrev. Nach Suidas steht 
der &nevö. als Td Endvw Indtiov dem brroöbıng als Tb Eowrepov Indrtiov gegen- 
über. Ueber 7v y&p Yupvös vgl. zu Me 1451 f. 8 Ueber die Angabe der 
Entfernung (sie beträgt 96—97 Meter) vgl. zu 1lıs. Der yap-Satz würde 
als Begründung besser zu dem Vorgehen des Petrus, als zu dem seiner Ge- 
fährten passen. 9 Woher Kohlenfeuer (s. zu 18 ıs), Fisch und Brot kommen, 
bleibt dunkel (s. den Exk. zu 14). Ebenso entzieht sich der Erkenntnis, wo 
eigentlich Petrus 11 „hinaufsteigt“. An den Strand (vgl. »)? Dann war 
er bisher also trotz der Kürze der Entfernung s und trotz seines Eifers noch 
im Wasser gewesen und von seinen Gefährten überholt worden. Oder: auf 
das Schiff? Aber das Netz lag ja im Wasser am Strande. Und wie kann 
er jetzt auf einmal ganz allein das Netz ziehen, das er eben noch (s) mit- 
samt seinen Gefährten kaum zu bewegen vermocht hat? Sicher ist wohl 
nur, daß Petrus als der eigentliche Fischer erscheinen soll. Auch die Zahl 
153, die gewiß nicht genauer Erinnerung des Augenzeugen zu verdanken 
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ist, fordert uns auf, hinter den erzählten Begebenheiten dem tieferen Sinn 
nachzuspüren. Leider ist eine allseitig befriedigende Deutung unmöglich, 
doch ist die Zahl der. antiken Zahlensymbolik wichtig (vgl. ESchwartz Zeit- 
schrift f. d. neutest. Wissensch. 1914, 217). Origenes (bei Isho‘dad): 
3><50-+3 symbolisiert die hl. Dreieinigkeit. Außerdem ist 153 die Zahl 
der Psalmen und der in Gesetz und Propheten sich findenden Lobgesänge. 
Ammonius Catene 408 16 und Severus Corderius-(atene 468: 100 die Heiden, 
50 die Juden, 3 die Trinität. Lat. Theophilus IV 11 (Zahn Forschungen 
II 84) = Augustin Tract. 122 in Jo: in 153 verbergen sich die Gläubigen, 
die vom 7fältigen Geist beseelt die 10 Gebote halten; dnn1+-2-+3..... + 
17 = 153. Hieronymus, zu Ez 47 ı2 V 595 Vallarsi, wies darauf hin, daß 
nach den Zoologen, besonders dem Gedicht des Griechen Oppianus Cilix über 
den Fischfang die Zahl der Fischgattungen auf 153 berechnet werden könne. 
So wird die Universalität des apostolischen Wirkens abgebildet. Hier scheint 
jedenfalls eher der richtige We& eingeschlagen als bei den modernen Ver- 
suchen, 153 als gematrisches Rätsel nach Art der Zahl Apc 131s zu be- 
handeln (so zuletzt Merx 463 f.). Der Fischer Petrus wäre dann Menschen- 
fischer (Le 5ıo vgl. Me lır Mt 4ıs). Das Netz, das (anders als Le 56) 
trotz des gewaltigen Fanges nicht reißt, würde die unerschütterliche Einheit 
der Kirche symbolisieren. Die Scheu, Jesus auszufragen, erinnert an 4er. 
Der Auferstandene 13 mit den Seinen essend wie Le 2450. a2. 43 Act 1a. 
Unwiderstehlich drängt sich die Erinnerung an die wunderbare Speisung auf. 
Vgl. 6ır: AapBaverv, Sdovar, dprog, öpolws, übaprov. Wie früh man diese 
Parallele erkannt hat, zeigt sich daran, daß aus Kap. 6 das edxapıorious 
in unseren Vers eindringt (syrD fg). Kann man aber jene Erzählung nicht 
verstehen ohne die Annahme, daß dem Evangelisten bei seiner Schilderung 
die christliche Abendmahlsfeier vorschwebte (s. den Exk. zu 6 35), so wundern 
wir uns nicht, zu bemerken, daß die Väter vielfach in dem Fischmahl Jo 21 
einen Typus der Eucharistie sehen. 14 blickt auf 20 ı9. 26 zurück. 

Die nachdrückliche Betonung, daß es sich um die dritte Erscheinung handle, 
nachdem bereits ı durch rdAıv diese Begegnung anderen, die vorausgegangen, an- 
gereiht war, erweckt den Verdacht, daß hier ein Bericht, der ursprünglich von 
einer ersten Offenbarung des Auferstandenen handelte, verwertet ist. Auch das 
Verhalten der Jünger a. ı2 paßt nur zu einer solchen: der Herr überrascht die Sei- 
nen, die sich nach der Katastrophe ihrem früheren Beruf wieder zugewendet haben, 
unvermutet. Diese Erzählung mag dem Schluß des Mcevangeliums angehört haben 
(so nach Rohrbach Die Berichte über die Auferstehung 1898 p. 42 ff. viele). Jo hat 
sie übernommen und bearbeitet. Denn nach der Aufzählung 2 hat der Lieblings- 
jünger 7 mit der Urform der Geschichte offenbar nichts zu tun. Doch das kritische 
Urteil muß noch weitergehen. Gewisse Unstimmigkeiten wie die Folgenlosigkeit 
des stürmischen Vorgehens des Petrus, das Unvermögen der Jünger 6, während 
Petrus u allein das Netz bewältigt, der Fisch auf dem Feuer » und daneben der 
dem augenblicklichen Bedürfnis dienende (5. 10) Fang fordern die Annahme, daß 
zwei Erzählungen mit ursprünglich verschiedenen Pointen zusammengearbeitet 
worden sind (1—8.9—13). 

21lıs—as Petrus und der Lieblingsjünger. Das nA&oy TOdTWV 
15 bezieht sich auf 13 37, in höherem Maße noch auf Me 1429 = Mt 265. 
Der durch sein Verhalten nach der Verhaftung Jesu schwer kompromittierte 
Petrus wird rehabilitiert. Deutlich entspricht die dreimalige Frage Jesu und 
die ebensooft erfolgende Uebertragung des Hirtenamtes der dreimaligen Ver- 
leugnung. Der Wechsel von &yan&v und orleiv (s. zu 520) hat so wenig 
tiefere Bedeutung wie 15—ır der von dpvia und rpoßarıx oder von Böoxetv 
und rortaiverv (zum letzteren Paar vgl. Philo Quod det. pot. ins. sol. 25 
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ı6 meine Lämmer. Wiederum, zum zweitenmal sagte er zu ihm: Simon, 
Sohn des Johannes, liebst du mich? ‚Er sagte zu ihm: ja, Herr, du 
weißt, daß ich dich liebe. Er sagte zu ihm: hüte meine Schäflein. 
1 Da sagte er zu ihm zum drittenmal: Simon, Sohn des Johannes, liebst 
du mich? Petrus wurde traurig, weil er zum drittenmal sagte: liebst 
du mich? Und er sagte zu ihm: Herr, du weißt alles, du erkennst 
doch, daß ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm : weide meine Schäflein. 
ıs Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: solange du jung warst, gürtetest du 
dich selbst und wandeltest, wohin du wolltest. Wenn du aber alt ge- 
worden bist, wirst du deine Hände ausstrecken und ein anderer wird 
dich gürten und schleppen, wo du nicht hin willst. Das aber sagte 
er, um anzudeuten, durch welche Todesart er Gott verherrlichen werde. 
2» Und nach diesen Worten sagte er ihm: folge mir! Petrus wandte sich 
um und sah den Jünger, welchen Jesus lieb hatte, folgen, denselben, 
welcher sich auch bei dem Mahle an seine Brust zurückgeneigt und 
2ı gesagt hatie: Herr, wer ist es, der dich verrät? Den nun erblickte Petrus 
22 und sagte zu Jesus: Herr, was wird aber aus diesem? Jesus sagte zu 
ihm: wenn ich will, daß er (am Leben) bleibe, bis ich komme, was 
23 kümmerts dich? Du folge mir! Da verbreitete sich dieses Wort unter 
den Brüdern: jener Jünger stirbt nicht. Und Jesus hatte doch nicht 
zu ihm gesagt, daß er nicht sterbe, sondern: wenn ich will, daß 
er (am Leben) bleibe, bis ich komme, was kümmerts dich? 
24 Das ist der Jünger, der für diese Dinge Zeugnis ablegt und dies 





p- 196, der einen Unterschied zwischen den beiden Verben macht). Zur 
Bildersprache vgl. 101—ıs und den Exkurs zu 1021, zum Wechsel von Läm- 
mern und Schäflein das Johannesbuch der Mandäer S. 47 ı2 f. Lidzb. Ueber 
navıa od olöas 17 s.zu la2 225 und vgl. 1650. 18 19 fügt der Betrauung 
mit der Kirchenleitung die Weissagung der Nachfolge Jesu im Martyrium an. 
Zu vewtepog ist so wenig ein „als jetzt“ zu ergänzen wie Ps 36 35 veWtepog 
Eyevöpunv nal yap Eyipaca. Schon bei Tertullian findet sich das richtige 
Verständnis unserer Stelle (Scorp. 15 /unc Petrus ab altero cingilur, cum 
cruci adstringitur), während Theodor v. Mops. 410 Chabot und Isho‘dad 
zu weit gehen, wenn sie eine Weissagung auf die Kreuzigung mit dem Kopf 
nach unten herauslesen. Zum Ausstrecken der Arme bei der Kreuzigung 
vgl. Epictet III 26 22 &xteivag oeaurdv De ci Eotaupwuevor. Artemidor Onei- 
roer. 176. , otaupwingerer td 1b Gbog zul TiVv T@y Xeıpwmv Exraaty. 
Barn. 122. Daß es vor dem Gürten und Schleppen genannt wird, ist kein 
Hysteron proteron, sondern erklärt sich daraus, daß der Delinquent das pati- 
bulum mit daran ausgebreiteten und angefesselten Armen zum Richtplatz 
hinaustragen mußte (Plautus Milus glor. II 4r. Nonius Marcellus p- 366 
und s. Fulda Das Kreuz und die Kreuzigung 1878: p- 119 £. 137 f. 219). 
Zu ı9 vgl. 1233 1832. Verherrlichung Gottes durch den Zeugentod ist Sprach- 
gebrauch der Märtyrerkirche. Vgl. I Petr Aıs. &xoAoudeiv gehört zu den 
doppeldeutigen Wendungen (s. zu 228), ist zunächst „hinterhergehen“ 20, da- 
neben aber auch „folgen“ im Martyrium (vgl. 13 36\. Aehnliche Ellipsen wie 
21 oörog Ö& ti; z.B. Plato Gorg. 57 p. 5028; Rep. 17 p. 332‘. Lucian Dial. 
mort. VII 2 6 yEpwv d& ti npös taüra; —= „der Alte, was (tat er) daraufhin?“ 
peveıv 22 = neverv &v co Cry (Plutarch de stoic, repug. 18 p. 10424) wie 
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I Cor 156 Ph 135 Achilles Tatius VIII 10. Epictet III 2497. Diogenes 
Laert. VII 174: &rıevar und yEverv = „sterben“ und „leben“. Das abweisende 
ti rzpög o&; zweimal bei Epictet III 182. 23 Aus dem Worte Jesu haben 
die Brüder (nur hier in den Evangelien heißen die Christen so) geschlossen, 
daß der Lieblingsjünger nicht sterben werde. Der Verfasser weist die Mei- 
nung als Trugschluß ab und zeigt damit einmal, daß er in dem bevorzugten 
Jünger eine ganz bestimmte Persönlichkeit sieht (vgl. den Exkurs zu 133), 
sodann, daß diese gestorben ist. Voraussetzung für das Aufkommen des 
das Jesuswort Mc 9ı = Mt 162s = Le 9ar einschränkenden Spruches in 
seiner Beziehung gerade auf diesen Mann ist der Umstand, daß ein Jünger 
selbst den Petrus, den man offenbar zunächst für den in erster Linie Be- 
gnadeten gehalten hatte, noch überlebte und dadurch als letzter und einziger 
Anwärter auf die vom Herrn gegebene Verheißung für die Wertschätzung 
der Brüder in die erste Reihe rückte. Die kirchliche Legende, der Apc lo 
den Anstoß gab, von dem Martyrium des kleinasiatischen Johannes zu reden, 
hat aus unserer Stelle die Idee eines ungewöhnlich hohen Alters eben dieses 
Johannes herausgesponnen; vgl. Irenaeus II 225 naptnerve (sc. 'Iw&vvns) yap 
adrois nexpı av Ipaiavoo xpövwv III 34. Clemens Alex. Quis div. salv. 
421.2.12.1.. Acta Jo. 27 Bonnet. Eusebius Hist. eccl. III 247. Das 
filioli, diligite alterutum des Hochbetagten bei Hieronymus Comm. ad Gal 
610 ed. Vall. VII 528. Weiteres bei Zahn Acta Ioannis 1880 p. CXXXIL fi. 
Tertullian de anima 50 obiit et Ioannes, quem in advenlum domini reman- 
surum frustra fuerat spes. — 

Die Gegenüberstellung von Petrus und Lieblingsjünger in Kap. 21 bleibt 
den Grundsätzen treu, die der Hauptteil unserer Schrift befolgt hat. Zwar ist das 
Bestreben unverkennbar, den Petrus nach seinem tiefen Fall vor den Augen der 
Christenheit wieder aufzurichten und ihn höher zu stellen, als er je gestanden. 
Er ist die Hauptperson beim Fischzug ıı, d.h. bei der Gründung der Kirche, wird 
15—ı7 mit deren Leitung betraut und ı8. 9 der Jesusnachfolge des Martyriums ge- 
würdigt. Aber trotzdem muß er sich von dem Lieblingsjünger sagen lassen, daß 
die Gestalt am Strande der Herr sei, und erfährt noch ganz zuletzt 0—22 eine 
deutliche Abweisung. Dem anderen wird kein Bekenntnis seiner Liebe zu Jesus 
abverlangt, wohl aber 20 daran erinnert, wie nahe er dem Herrn gestanden hat. 
Ihm stellt Jesus nicht den Märtyrertod als Ziel. Er soll, nachdem Petrus vom irdi- 
schen Schauplatz abgetreten ist, als der echte Verkündiger der christlichen Religion 
zurückbleiben. 

2124.25 Definitiver Abschluß. 24 wird der Lieblingsjünger, an 
dem das Interesse schließlich ganz und gar haften geblieben ist, als Ver- 
fasser des Evangeliums bezeichnet. Damit wird diesem die denkbar größte 
Autorität beigelegt. Zum Ausdruck vgl. 531. 32 813. 14. 17, besonders 1935. 
Wer die Mehrheit ist, die sich in oiö«pev für die absolute Glaubwürdigkeit der 
Darstellung verbürgt, bleibt zweifelhaft. Die Worte lassen ebensosehr mehr- 
facher Deutung Spielraum wie das £xelvog olöev 1935. Faßt man — was mir 
das Nächstliegende zu sein scheint (s. den Exk. zu Beginn des Kapitels) — 
4 als Selbstzeugnis des Lieblingsjüngers, so beruft er sich ganz wie 1935 
auf sein eigenes Wahrheitsbewußtsein. Das mutet gewiß unwirklich an, be- 
weist damit aber eben nur, daß der Lieblingsjünger als Verfasser des Evan- 
geliums überhaupt Konstruktion ist. Das „er weiß“ oder „wir wissen“, dab 
er die Wahrheit sagt, gibt im Grunde den Gefühlen Ausdruck, mit denen 
die Christenheit, in deren Mitte das Evangelium entstanden ist, und sein 
wirklicher Verfasser zu den Bekundungen eines Jüngers aufblicken, der an 
Jesu Brust hatte liegen dürfen. Wo man hier den langlebigen kleinasiatischen 
Johannes findet, erinnert man zu olözuey an die Tradition, nach der Jo sein 
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2 geschrieben hat, und wir wissen, daß sein Zeugnis wahr ist. Es gibt 
aber auch noch vieles andere, was Jesus getan hat. Sollte das eines 
nach dem andern beschrieben werden, so würde, meine ich, selbst die‘ 
Welt die Bücher nicht fassen, die geschrieben würden. 





Evangelium auf Zureden seiner Freunde (die Gewährsmänner des Clemens 
Alex. bei Eusebius Hist. ecel. VI 145.) oder gar unter einer gewissen Mit- 
verantwortlichkeit der anderen Apostel (Canon Murat. o—ıs) geschrieben hat. 
Aehnlich wie 2030 wird 25 die Unvollständigkeit der Lebensbeschreibung 
Jesu zugegeben. Zu xx9” &y — „eins nach dem anderen“ (daher zd xa9” Ey 
„die Liste“ P. Tebt. 4754 332 16 u. 6.) vgl. Act 2110. Zu der Hyperbel 
vgl. Wettstein z. St. Anderes Vergleichsmaterial bei Lucius Die Anfänge 
des Heiligenkults 1904 p. 2001. Weinreich Antike Heilungswunder 1909 
p- 199—201. I Macc 922. Philo de ebrietate 32 p. 362 cböL yäp tmv 
Öwpewv Inxvog oDöeis Xwpfioaı Ta dudovov nAThos, iows DE 000’ 6 KÖOWOS. 
Wo man die eigentliche Bedeutung (xwpeiv wie 26) als zu ungeheuerlich 
empfand, hat man entweder, wie die Urform von $, 25 ganz weggelassen 
oder das ywpeiv vom geistigen Begreifen verstehen wollen. So Origenes in 
Jo XIII 5. 6 XIX 10 XX 34 (daneben die eigentliche Bedeutung festhaltend 
I 10 V 3). Hieronymus zu Mt 21sı ed. Vall. VII 168. Die Petrus- und 
Johannesakten, über die Zahn Forschungen VI 1953 zu vergleichen ist. 
S. auch Isidor und Ammonius in der Corderius-Catene 474. 475. 
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ALLGEMEINES 


I. VERFASSER, HEIMAT UND ENTSTEHUNGSZEIT DES VIERTEN EVANGELIUMS. 
Der kirchlichen Ueberlieferung gilt als Autor des 4. Evangeliums der Zebedäide 
Johannes (vgl. Me 119.29 317 537 92.38 10 35—aı 133 1433 und Par. Luc 954 Act 113 
31.3...11 413.19 814 122 Gal 29). So schon Papias, wenn man einem, allerdings 
nieht unbedingt glaubwürdigen, anonymen argumentum trauen und den darin 
genannten Johannes mit dem Apostel gleichsetzen darf: evangelium Johannis ma- 
nifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto (vGebhardt, 
Harnack, Zahn Patr. apostol. op.° 1906 p. 77). Sicher ist es im letzten Drittel 
des 2. Jahrhunderts die allgemeine Auffassung: Irenaeus II 1ı 111. Clemens 
Al. unter Berufung auf Gewährsmänner (bei Euseb Hist. ecel. VI 145.7). Canon 
Mur. 9—33. Theophilus von Ant. ad Autol. II 22. Auch die „Aloger“, welche die 
apostolische Herkunft von Jo bestreiten, geben, indem sie von dem sdayy&itov Tö 
eis övonae "Iw&vvov reden (Epiph. Haer. LI 18), zu, daß sie mit ihrer Ansicht allein 
stehen. Indem sie das 4. Ev. dem Kerinth zusprechen (LI 3), setzen sie Ephesus 
als seine Heimat (Iren. III 3.) voraus, hierin mit Irenaeus II 1ı übereinstimmend, 
der gleichfalls weitverbreiteter Meinung Ausdruck verschafft, wenn er, auch IIl 34, 
den Zeb. Johannes in Ephesus leben läßt (vgl. Clemens Al. Quis div. salv. 42. Poly- 
krates von Ephesus bei Euseb V 243. Johannesakten. Monarchianische Prologe [ed. 
Corssen = Texte u. Unters. XV 1, 1896 p. 73. s, Kl. Texte 1]), und zwar bis ins höchste 
Alter (s. zu 2123). Ueber Irenaeus hinauf läßt sich die von ihm vertretene Anschauung 
nicht führen. Zwar beruft er sich auf Aeltere. Doch niemals für die Tatsache, dad 
der Apostel Jo das 4. Evangel. geschrieben hätte. Ja noch nicht einmal den Aufent- 
halt des Zebedäiden in Asien vermögen diese Männer einwandfrei zu bezeugen. 
Wohl berichtet Irenaeus (Euseb V 206), Polykarp habe sich gerühmt, mit Johannes 
und anderen Autopten der evangel. Geschichte zusammengewandelt zu sein. Aber 
ob er den Bischof von Smyrna recht verstanden hat, wenn er diesen Johannes mit 
dem Zebedäussohn identifiziert, das ist die Frage. Weder der Brief Polykarps 
noch sein „Martyrium“ verraten etwas von intimen Beziehungen zum Apostel. Und 
noch um 250 schweigt die Polykarptradition in Smyrna (Pionius) davon. Schließ- 
lich scheint Irenaeus selber gegen sich zu sprechen, wenn er, wo er dem Polykarp 
eine Geschichte von dem ephesinischen Johannes nacherzählt (III 3 a), diesen nicht 
als Apostel, einen der Zwölte oder Zebedäussohn, sondern nur als Jünger des Herrn 
bezeichnet. Unser Mißtrauen wächst durch die Beobachtung, daß Irenaeus auch den 
Papias einen Schüler des Apostels Jo nennt (V 334), sich aber von Euseb korri- 
gieren lassen muß, der gestüzt auf die eigenen Worte des Papias nachweist, daß 
dieser keineswegs Apostelschüler war (III 891—.). Man kann daher Polykarp nur 
als Zeugen für die Existenz eines Jesu jüngers Johannes in Asien zulassen. 
Weiter bringen uns auch die „Presbyter“ des Irenaeus nicht. Denn wenn sie auch 
den Johannes persönlich gekannt (II 225 V 301 333) und die Bekanntschaft in 
Asien gemacht (II 225) haben, so heißt dieser Jo doch auch hier wieder nur 
padmeng tod vuplov (II 225 V 333). Aller Wahrscheinlichkeit nach weiß Irenaeus 
von den „Presbytern“ nur aus dem Werke des Papias (vgl. Harnack Chronologie 
der altehristlichen Literatur 11897 p. 833 ff.). Der aber hat unter dem asiatischen 
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Jo gewiß nicht den Apostel verstanden. Er sagte im Proömium seines Werkes 
(Euseb II 393.4): oöx öxviow dE o0L xal &oa ‚morz nap& r@v npeoßurspwv xaAdc Euadoy 
nal xaAdg Eıvmpöveuon, ovyaatardgar vatg Eppmvelaus, duußeßarobnevog drtp aur@v AANWrELav. 
on... El ÖE Nov al napynoloudmndg TIG Tolg mpeoßuteporg EAYot, Todg TOy npeoßuripwv 
@vexpıvov Aöyoug, ıi ”Avöpeag 7 vi Ilerpog elnev A Ti Didınnog i) Ti Ownäs 7 Idxwßog 7) Ti 
’Ina&vung 9% Mardatog N Tıg Erepog t@v Tod xupiov nadmroy & Te ’Apıoriwv nat 6 npeoßütepog 
"Iod&vng, Tod xuplov nadmrei, Asyovaıy. Papias kennt also zwei hochangesehene Män- 
ner namens Johannes (III 395), von denen der eine, der unter den Zwölfen seinen 
Platz hat, der Apostel, der andere nur Herrnjünger und „Alter“ ist. Mit keinem 
Wort deutet Papias an, daß beide nach Asien gehören. Für den Zebedäiden ist 
das durch ein anderes Wort des Papias ausgeschlossen (bei einem Epitomator der 
Xpotiavini loropia des Philipp von Side: de Boor Texte u. Unters. V 2 p. 170. 1761. 
Aehnlich Cod. Coislinianus 305 der Chronik des Georgios Hamartolos) IIariag &v 
TB deurepp Aöyp Atyeı, br 'Inavung 6 deoröyog var Iarwßog 5 Göeipög adrod Ömo ’Iov- 
Salav &vpp&dmsav. Dieser von den Juden herbeigeführte Märtyrertod muß seinen 
Schauplatz doch wohl in Jerusalem-Palästina gehabt haben. Entsprechend nennt 
das syrische Martyrologium von 411 (Lietzmann Kl. Texte 2 p: 9) zum 27. Dezbr. 
(ähnlich das armenische zum 28. Dez.) „Johannes und Jakobus die Apostel in Jeru- 
salem“. Aphraates Hom 21 p. 41710 (ed Bert p. 347) bemerkt, daß es außer Stephanus, 
Petrus und Paulus nur zwei apostolische Blutzeugen gäbe, Jakobus und Johannes. 
Indirekt bestätigt des letzteren Martyrium der Gnostiker Herakleon, der als Apostel, 
die nicht Märtyrer geworden, nur Matthäus, Philippus, Thomas, Levi nennt (Cle- 
mens Al. Strom. IV 971). Daß es sich aber nicht um Legende, sondern um ältestes 
Ueberlieferungsgut handelt, beweist Mc 1039, wo Jesus beiden Zebedäiden (nicht 
bloß dem Jakobus Act 122) den Märtyrertod prophezeit. Das Wort würde sicher- 
lich nicht so lauten, wenn Mc nicht bereits auf die Erfüllung der Weissagung zu- 
rückblickte. Die den Zebedäiden aus Ephesus fernhaltende Tradition empfängt 
weitere Stützen in dem Schweigen der ignatianischen Briefe, die in Kleinasien 
geschrieben, zum großen Teil an Kleinasiaten (darunter die Epheser und Polykarp) 
gerichtet sind, und in einem alten Verzeichnis der Apostel und ihrer Missionsge- 
biete (Martyr. Andreae 2, Act. apost. apocr. II 1 p. 47 Bonnet) ’Iaxwßos xai ’Iu&vung 
vny Avaroliv" Didınnog Tüg möleıs T7g Zanapeiag zul vv ”Aciav. Muß man, wenn es 
mit dem hochbetagten ephesinischen Apostel nichts ist, die Abfassung durch den 
Zebedäiden preisgeben? Ja, denn der in Palästina verstorbene Jo, auf dessen 
Tod bereits Marcus zurückblickt, kann nicht Autor eines Werkes sein, das, wie die 
Ueberlieferung (Irenaeus II 11. Clemens Al. b Euseb VI 147. Monarch. Prologe 7 12 
Corßen und Spätere) mit Recht behauptet, erst nach den synoptischen Evangelien 
entstanden ist. Dazu kommt die Fülle der Gründe, die ebensosehr einen Augen- 
zeugen und intimen Begleiter Jesu wie einen Palästinenser und Judenapostel als 
Verfasser ausschließen. Doch ergab die Untersuchung die Existenz einer andern 
hochangesehenen Persönlichkeit namens Johannes (Papias), die durch Ape 11.4.9 
228 (vgl. 2. 3) und Polykarp für Asien gesichert ist. Wie der Evangelist Philippus 
(Act 8 218) mit dem Apostel Philippus verwechselt worden ist (Polykrates v. Eph. 
bei Euseb III 313 V 242. Clemens Al. Strom. III 652. Euseb. 111399; vgl. oben das 
Zitat aus Martyr. Andr., das den Apostel Ph. zum Missionar von Samarien 
macht), Irenaeus III 1215 den Herrnbruder Jakobus mit dem Zebedäiden vertauscht, 
so hat man auch den asiatischen Johannes frühzeitig (schon Justin Dial. 81) mit 
dem Apostel verwechselt. Doch handelt es sich dabei nicht um einen mehr oder 
weniger zufälligen Irrtum. Vielmehr macht sich die so oft zu beobachtende Nei- 
gung geltend, hochgeschätzte Persönlichkeiten mit den berühmtesten Trägern 
ihres Namens gleichzusetzen oder auch sie zu Jüngern zu machen, was mit Vor- 
liebe dadurch geschah, daß man sie dem Kreis der Siebzig einordnete. Für Ire- 








naeus (III 33) ist es selbstverständlich, daß der Bischof Clemens von Rom kein —_ 
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anderer ist als der Mitkämpfer und Mitarbeiter des Paulus (Ph 43) und Linus von 
Rom muß der gleichnamige Apostelfreund aus 2 Tim 421 sein. Hermas Rm 1614 
wird von Origenes (z. d. St.) ohne weiteres mit dem Verfasser des Hirten identi- 
fiziert. Was Wunder, daß man — demselben Zwang gehorchend — in dem so 
hochgeschätzten Johannes der Apokalypse, der Säule Asiens, schon früh den 
Zebedäussohn, einen der drei nächsten Freunde Jesu entdeckt hat. Auf diesem 
Wege ist der Zebedäide Johannes nach Ephesus gekommen. Und das vierte 
Evangelium hat dort ebensowenig Heimatberechtigung. Es mußte in Kleinasien 
entstehen für jeden, der in ihm ein Werk des Apostel Jo erblickte (über die 
Gründe für eine solche Annahme s. d. Exk. zu 1323) und ein Opfer jener Ver- 
wechslung war. In ganz der gleichen Weise ist das zweite Evangelium mit Mc 
nach Rom oder auch nach Alexandria gewandert. Fragen wir unsere Schrift 
selbst nach ihrem Entstehungsort, so weist sie uns viel weiter hinein nach dem 
Osten dorthin, wo der Geist orientalischer Mystik und Gnosis, der unsere Schrift 
durchweht, zu Hause ist. In die Nähe Palästinas werden wir geführt durch das 
schroff ablehnende Verhältnis zum Judentum. Antisemitismus von dieser Stärke 
setzt doch wohl eine Gegend voraus, in der es den Juden möglich war, den 
Christen nicht nur das Leben sauer zu machen, sondern sie ernstlich zu gefährden. 
Hier konnten auch Johannesjünger sowie orientaliche Propheten und Gottessöhne 
der neuen Gemeinde und ihrem Herrn Konkurrenz machen, so daß ihre Bekämp- 
fung erforderlich wurde. Etwa in Syrien, für das sich schon Ephraem (Komm. 
zum Diatessaron ed. Aucher-Moesinger 1876 p. 285£.: Johannes scripsit evangelium 
graece Antiochiae) .und neuerdings wieder CFBurney (The Aramaic Origin of the 
4. Gospel 1922, 129 ff.) ausgesprochen haben, wo wir in Ignatius von Antiochien 
einen Zeitgenossen und Geistesverwandten unseres Autors antreffen, von dessen 
enger Verbundenheit mit der gleichen Ideenwelt, deren Einfluß auf Jo deutlich 
hervortritt, die Erklärung seiner Briefe in diesem Handbuch keine rechte Vor- 
stellung verschafft, und wohin der semitische Klang seiner Sprache ausgezeichnet 
paßt, wären die Vorbedingungen für die Entstehung seines Werkes in erster Linie 
gegeben (s. d. Exk. zu 119 a. E.). Was die Zeit anlangt, so läßt sich für keinen 
der apostolischen Väter die Benützung des Evangeliums mit Sicherheit nach- 
weisen. Andererseits ist es für Irenaeus kanonische Autorität, von Tatian bei der 
Herstellung des Diatessaron verwertet, Bedingung für das Aufkommen des Mon- 
tanismus und ein Lieblingsbuch der jüngeren Valentinianer wie Ptolemaeus und 
Herakleon. Ob der Meister der Schule es gekannt hat, ist fraglich (vgl. Schwartz 
1908 p. 139f.). Dagegen setzt Justin es aller Wahrscheinlichkeit nach voraus und 
ebenso wohl Papias (s. oben). Das widerrät es, allzu tief im zweiten Jahrhundert 
hinabzugehen. Das erste Jahrhundert ist dem Jo durch seine Abhängigkeit von den 
Synoptikern verschlossen. So erscheint 100-125 als die empfehlenswerteste Datie- 
rung Zur Tradition über das J ohannesevangelium vgl. noch WHeitmüller Zeitschr. 
£. d. nt. Wissensch. 1914, 189—20%. WwLarfeld Die beiden Johannes von Ephesus, 
der Apostel und der Presbyter 1914. 

II. Die VORAUSSETZUNGEN FÜR DIE ENTSTEHUNG DES VIERTEN EVANGELIUMS, 
Zu den Voraussetzungen, unter denen unser Verfasser sein Werk geschrieben hat, 
gehört 1. das Alte Testament. Er verfügt als gebildeter Christ über eine gewisse 
Kenntnis dieses Buches, die sich in seiner Redeweise gelegentlich geltend macht. 
Aber wie der Apostel Paulus keinen Ausgleich findet zwischen dem Satz, daß 
Christus des Gesetzes Ende sei, und dem Bedürfnis, das Alte Testament mit Ein- 
schluß des Nomos theologischen und apologetischen Zwecken dienstbar zu machen, 
so beobachten wir auch bei Jo, wie er im Grunde dem Alten Testament als der 
Religionsurkunde des verhaßten jüdischen Volkes abgeneigt ist (s. Exk. zu 119) und 
es gleichwohl nicht entbehren kann. Braucht er es doch, um den Weissagungs- 
beweis für die Einzelheiten des Lebens Jesu zu führen. So erfolgt denn der be- 
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wußte Rückgriff auf die Schriften, die von Jesus, und nur von ihm Zeugnis ab- 
legen (539), fast immer im Hinblick auf die Verteidigung des Christentums und 
seiner Lehre: Einzelheiten des Lebens Jesu, vor allem soweit sie zum Angriff ein-. 
luden; vgl. 123 (der Täufer; hierin waren die Synoptiker vorangegangen). 2 17 (Tem- 
pelreinigung). 1213 ı5 (Palmeneinzug; vgl. d. Syn.). 1318 und 17 ı2 (Verrat durch 
Judas). 1233 -a0 (Unglauben des Volkes), 1525 (Haß des Volkes). 314 (Kreuzestod). 
19 21.28 36.37 (Einzelheiten der Passion). 631 (Jesus das Brot vom Himmel). 1034 (Je- 
sus Gottes Sohn und Gott). 645 (Jesu Lehre Gottes Lehre). Wo der johanneische 
Jesus selbst oder der Evangelist über ihn ohne solche Rücksicht sprechen, ist alt- 
testamentlicher Einfluß kaum spürbar. Das liegt einmal daran, daß das Christen- 
tum, so wie es hier vertreten wird, die jüdischen Eierschalen schon weitgehend 
abgestreift hat, Sodann jedoch und im inneren Zusammenhang damit — und dies 
ist die 2. Vorbedingung — an dem sehr weitgehenden Judernhaß, der unseren Ver- 
fasser und gewiß die große Mehrheit der Glaubensgenossen, unter denen er lebt 
und für die er zunächst schreibt, erfüllt (s. Exk. zu 119). Er führt zu einer schroffen 
Ablehnung des jüdischen Volkes wie seiner Religion. 3. Doch der Gegensatz, 
in dem sich Jo befindet, geht viel weiter. Erlebtin einer und im Streit mit einer 
Welt, die Yetoı ävdpwro:, Propheten in besonderem Sinne, Gottessöhne und Men- 
schen kennt, die sich für Götter ausgeben und daher von weiten Kreisen mit 
höchster Unterwürfigkeit verehrt werden (s. die Exk. zulzı undss). Auch Johannes 
der Täufer gehört zu ihnen (s. d. Exk. zu 15). . Allen diesen Gestalten gegenüber 
macht Jo Jesus als einzigen himmlischen Heilbringer geltend. 4. Aber der 
Evangelist bewegt sich nicht in der Antithese allein. Wir beobachten vielmehr, 
wie er enge geistige Beziehungen zur Welt des Synkretismus, zur „gnostischen“ 
Religion unterhält. Wohl fügt er Eigenes zu dem Uebernommenen und stößt 
wiederum ab, was er sich nicht anzueignen vermag. * Seine scharfkantige Persön- 
lichkeit läßt sich nichts aufdrängen; besonders der große Brief zeigt ihn uns in 
Auseinandersetzung mit gewissen gnostischen Gedankengängen. Das hindert nicht, 
daß er — hierin ein Vorgänger des Clemens Alex. und des Origenes — unend- 
lich vieles mit der Gnosis teilt. Einmal den alles beherrschenden Dualismus: 
hier Licht, dort Finsternis; hier Gott, dort Welt; hier Wahrheit, dort Lüge; hier 
Kinder Gottes, dort Kinder des Teufels (s. Bousset Hauptprobleme der Gnosis 1907, 
91—159). Sodann die Gestalt des himmlischen Gesandten und Erlösers. In allem, 
was Jesu Leben als Mensch und seinen blutigen Tod angeht, ergibt das Vergleichs- 
material begreiflicherweise keine Parallelen. Um so lehrreicher ist, daß diese sich 
da alsbald einstellen, wo Jesus bei Jo in die übernatürliche Sphäre erhoben ist 
als der göttliche Gesandte, der Bringer himmlischer Erkenntnis. Ueberhaupt 
verfügt Jo über einen großen Schatz von Ideen, Begriffen, Ausdrücken und Bil- 
dern, die aus diesen Kreisen stammen. Aber selbstverständlich gehört zu den 
Voraussetzungen des vierten Evangeliums auch 5. die christliche Religion, so wie 
sie sich bis dahin entwickelt und gestaltet hatte. Wichtigstes hatte zu ihr, wie 
sie Jo vorfand und sich aneignete, Paulus beigesteuert, der seinerseits von der- 
selben Welt des Synkretismus, wenn auch entfernt nicht so stark wie jener, 
berührt gewesen ist. Die christliche Gemeinde der vorjohanneischen Zeit hütete 
und pflegte als eines ihrer kostbarsten Güter — und das ist das 6. — die Ueber- 
lieferung von Jesus. Der Verfasser hat, was ihm an Traditionen über das irdische 
Dasein des Herrn vorlag, auf Brauchbarkeit für seine Zwecke hin durchmustert 
und das ihm passend Scheinende, gegebenenfalls in zweckmäßiger Umgestaltung, 
seinem Werke einverleibt. Die souveräne Art, wie er mit den Synoptikern um- 
geht sowie der Umstand, daß sein Buch so vieles enthält, was nicht von ihnen 
stammt, dabei jedoch durchaus nicht selten die Spuren einer Bearbeitung erkennen 
läßt, erlauben daran keinen Zweifel, daß er evangelischen Stoff in schriitlich 
gebundener Form keineswegs nur den Synoptikern verdankt. Lehren uns doch 
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auch Le lı, die ältesten apokryphen Evangelien wie die Evangelienzitate bei 
Ignatius und im II Clemensbriefe deutlich, daß um das Jahr 100 die Tradition 
vom Leben Jesu durchaus nicht lediglich in den Werken der Synoptiker vorlag. 
Dann aber muß die immer wieder erörterte Frage, ob Jo die drei ersten Evangelien 
habe ergänzen oder ersetzen wollen, abgelehnt werden. Sie ist vom Standpunkt 
der Verehrer des viergestaltigen Evangeliums aus aufgeworfen, nicht von dem des 
Jo. Für ihn kann es sich nur um die Frage handeln, ob er die vor ihm liegende 
evangelische Ueberlieferung ergänzen oder ersetzen wollte. Die Antwort aber 
muß wohl dahin lauten, daß er unter Benützung des Verwendbaren aus derälteren 
Zeit ein neues Leben Jesu zu schaffen meinte, das alle früheren weit hinter sich 
ließ, weil es allein Jesus als den zur Darstellung brachte, der er für die Ueber- 
zeugung des vierten Evangelisten war. Wie kümmerlich und kläglich verzeichnet 
muß ihm mit seinem Glauben an Christus als den ewigen Logos, den himm- 
lischen Gesandten, den Entschleierer der heiligsten und verborgensten Geheim- 
nisse, den Gott, doch das Lebensbild-Jesu etwa im Marcusevangelium vorgekommen 
sein! Oder sollte er wirklich zugestanden haben, daß das auch der echte Jesus 
war, der vom Teufel versucht worden ist, das Beiwort gut von sich ablehnte, sich 
mit den Dämonenaustreibungen, was die Machtentfaltung angeht, nicht über die 
Söhne der Pharisäer erhob und in Gethsemane angstvoll gerungen hat, um dann 
mit dem Ruf: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen! zu sterben? 
Von diesem Urteil hält uns die Beobachtung nicht ab, daf auch das Johannes- 
evangelium gelegentlich „menschliche“ Züge am Herrn hervortreten läßt. Sie 
rühren aus der Tradition her, aus einer Wirklichkeit, deren Wucht sich auch der 
letzte der kanonischen Evangelienschreiber noch nicht völlig zu entziehen ver- 
mocht hat, oder sind vielleicht auch nur ein Beweis dafür, daß es ihm nicht 
gelungen ist, das Uebernommene von allen störenden Bestandteilen zu säubern. 
Für die Erkenntnis seiner Auffassung von Jesus sind sie jedenfalls ganz wert- 
los. 7. Mindestens ebenso wichtig wie das Detail, das er Früheren verdankt, 
ist der Umstand, daß diese ihm die schriftstellerische „Form“ Evangelium über- 
mittelt haben. Er ist in der Lage gewesen sie weiter zu entwickeln, da er sich 
nicht mehr, wie die älteren Evangelisten, an die Tradition gebunden fühlte, son- 
dern sie großzügig seinen Zwecken dienstbar machte oder auch ganz beiseite ließ 
— hierin den Verfassern gnostischer Evangelien gleich. Von der lockeren, viel- 
fach nur von dem Gesichtspunkt kirchl.-praktischer Erwägung oder empfundener 
Gleichartigkeit regierten Stoffolge bei den Synoptikern geht er zu dem Versuch 
über, ein einheitliches Drama zu schaffen. Hatte man schon vor ihm aus zer- 
streuten Herrnworten Reden gebildet, auch zu diesem Zweck Logien aus dem 
überlieferten Zusammenhang herausgelöst, Lücken gefüllt, Verbindungsstücke her- 
gestellt und für die neuen Reden neue Sachlagen geschaffen, in denen sie gehalten 
werden, so schreitet Jo fort „zur dichterischen Freiheit in der Komposition der 
Reden, wie sie aus antiker Epik und Novellistik in die Geschichtsschreibung über- 
gegangen war“ (PWendland Die urchristlichen Literaturformen 1912, 3089). Damit 
sind wir zum 8. Punkt gelangt. Die Entstehung unseres Werkes kann nicht bis 
in ihre Wurzeln bloßgelegt werden, ohne daß wir seinen Verfasser als schrift- 
stellerische Persönlichkeit würdigten, wie das neuerdings HWindisch versucht hat 
(Der johanneische Erzählungsstil: EYXAPISTHPION HGunkel dargebracht II 1923, 
174—213). Damit treten wir auf überaus unsicheren Boden. Denn die gewonnene 
Einsicht, in welch hohem Maße Jo von anderen abhängig ist, von früheren Evan- 
gelienschreibern wie von der religiösen Anschauungs- und Ausdruckswelt der Zeit, 
ohne daß wir doch in vielen Fällen das Einzelne mit Genauigkeit zu ermitteln 
und sicher festzustellen vermöchten, was er eigentlich übernommen und was. 
er somit von sich aus hinzugetan hat, muß uns zu äußerster Vorsicht mahnen. 
Wir würden sonst der Gefahr erliegen, statt wissenschaftlich brauchbare Ergeb- 
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nisse zu gewinnen, vielmehr ins Gefühls- und Stimmungsmäßige zu geraten. 
Was darüber allenfalls zu sagen ist, kann nur im Zusammenhang einer Er- 
örterung des Aufbaus und der Komposition des Evangeliums mitgeteilt werden. 
Lediglich dem Eindruck darf man hier schon Worte geben, daß die Lektüre 
des Ganzen eine gewisse Armut des sprachlichen Materials und Eintönigkeit 
der Darstellungsweise, eine Vorliebe für Bilder und Abstraktionen offenbart, 
und daß es Jo nicht immer gelungen ist, das fremde Material restlos ein- 
zuschmelzen. Zum Verständnis des Jo als Schriftsteller s. EStange Die Eigen- 


art der johanneischen Produktion 1915. 9. Gehen wir von der schriftstel- 
lerischen Persönlichkeit zur Allgemeinpersönlichkeit über, so kann man aus dem 
umfassenden Gebrauch, den unser Autor — besonders auch im großen Jo- 


hannesbrief — von den Worten &yarkw und &yäry macht, jedenfalls nicht schließen, 
daß Liebe den Grundton seines Wesens ausgemacht habe. Liebe zu Gott und 
Liebe zu Jesus predigt er gewiß — eine Selbstverständlichkeit für einen Christen. 
Soweit aber die Liebe im Menschen ihren Gegenstand sucht oder suchen soll, ist 
sie zur Bruderliebe geworden (1334f. 1512 1 Jo 210 32%). Auf die Abneigung 
der Welt draußen reagiert Jo mit heißem Haß. Man hat nicht die Empfindung, 
als enträngen sich die harten Worte der Verdammung gegen die christenfeind- 
lichen Juden unter Schmerzen einer an sich friedlichen Seele. Vielmehr haben 
wir eine polemische Natur vor uns, jederzeit bereit, mit allen Mitteln in Abwehr 
und Angriff für die geliebte Bruderschaft, ihren Herrn und ihren Glauben einzu- 
treten. Ein solch impulsiver Geist ergibt sich schwerlich zugleich der mystischen 
Beschaulichkeit und Versenkung. Man redet heute viel von der Mystik des Jo- 
hannesevangeliums (vgl. z. B. HWeinel Bibl. Theologie des Neuen Testaments: 1921, 
581—612), und wenn man .auf die Worte sieht, hat man zweifellos recht. Aber man 
darf wohl fragen — und mehr als eine Frage soll es nicht sein —, inwieweit der Ver- 
fasser das, was er ausspricht, wirklich erlebte und empfand. Natürlich ist er inne ge- 
worden, daß nur Jesus der Erlöser, daher nur bei ihm das Heil zu finden sei, und will 
auch anderen die Augen dafür öffnen. Aber hat er mehr erfahren als die Bekehrung 
zum Christentum? Hat er als Gläubiger „geschaut“ und Stunden erlebt, in denen 
er sich eins werden fühlte mit Christus und Gott, oder hat er nur Ideen und Aus- 
drucksmittel, im Schrifttum erstarrte Gefühle und Stimmungen einer mystisch 
gefärbten Frömmigkeit in den Dienst seiner Ziele gestellt? Hat er frei und ohne 
daß ihm übernommener Stoff die Richtung gewiesen hätte, mystisches Empfinden 
ausgeströmt? Oder gilt für alle in Frage kommenden Stellen, was sich für eine 
so wichtige wie l5ıff. zeigen läßt, daß sich gerade da Anklänge und Parallelen 
häufen, der Weg demnach schon ausgetreten war? Ist etwa das „ihr in mir und 
ick in euch“ (1420 1721) nur der Refrain zu dem: der Vater im Sohn und der Sohn 
im Vater? Jedenfalls wird nirgends der Weg der Ekstase beschritten oder emp- 
fohlen (s. zu 1721). Gottesschau kennt Jo nur in der Weise, daß man im Sohne 
den Vater erblickt; dieser selbst ist und bleibt menschlichem Auge entrückt. Die 
Beziehungen zu Gott und Christus aber werden hergestellt durch das Halten der 
Gebote. Darin findet die Erkenntnis Gottes wie die Liebe zu ihm und Christus 
ihren angemessenen Ausdruck (1415.21 1510 1 Jo 23f. 33 ff. 52f.) Und nur eine 
Form des Haltens der Gebote ist es, daß man den Glauben der Kirche bekennt 
und sich an ihren heiligen Gebräuchen beteiligt. Diese Auffassung von dem, was 
den Christen bedingt, als einem Halten von Geboten läßt eigentlich nicht er- 
warten, daß das Christenleben seine Höhepunkte in Stunden gewinnen solle, in 
denen jene Welt in diese geheimnisvoll hineinspielt. Hierin besteht zwischen Jo 
und Paulus ein spürbarer Unterschied. 

Ill. AurgaU UND KoMPOoSITIoN, SCHRIFTSTELLERISCHE ART UND ZWECK DES 
VIERTEN EVANGELIUMS. Das Interesse an den Fragen nach der Einheitlichkeit, Struk- 


tur und Zusammensetzung unseres Evangeliums, das für die Gegenwart der ersten — _ 
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Auflage die Arbeiten von JWellhausen, ESchwartz, FSpitta, HHWendt, WSoltau 
(bis hin zu der Schrift: Das 4. Ev. in s. Entstehungsgeschichte dargelegt, Sitzungs- 
ber. d. Heidelb. Akad. 1916, 6. Abhdlg.) u. a. offenbarten, ist auch weiterhin nicht 
erlahmt. Heute bekunden es neben EdMeyer Ursprung und Anfänge des Christen- 
tums I 1921, 310 ff. und manchem anderen etwa JMTbompson in einer Reihe von 
Aufsätzen Expositor 8. Ser. IX. X. XI. XIV. XV. 1915ff., RHStrachan Expository 
Times XXVII 1916, 22 ff. 220 ff. 280 ff. 320 ff., HCMacgregor Expositor 8. Ser. XXIV 
1922, 81 ff., AFaure Zitschr. f. d. nt. Wissenschaft XXI 1922, 99-121, KKundsin 
ebenda XXI 1923, 80-91. Es hat sich der Eindruck vertieft, daß von einer Ein- 
heitlichkeit des Johannesevangeliums doch nur mit großem Vorbehalt geredet 
werden darf. Aber ebenso ist, wenigstens in mir, die Empfindung gewachsen, 
daß sichere, ein einigermaßen vollständiges Bild ergebende Resultate, wenn über- 
haupt, so nur auf Grund von sehr umfassenden und vorsichtigen, die Sprache 
gleicherweise wie die Sache berücksichtigenden, auch den großen Brief heran- 
ziehenden Untersuchungen erzielt werden können. Diese Arbeit kann hier nicht 
geleistet werden. Wir beschränkeh uns darauf, die mancherlei Beobachtungen, 
die sich bei der Erklärung ergeben haben, zusammenzufassen. Alles will mit der 
nötigen Zurückhaltung gesagt und möchte im selben Geiste aufgenommen sein. 

Ein Vergleich mit den Synoptikern zeigt deutlich, daß Jo schriftliche Vor- 
lagen bearbeitet hat. Man kann daraus aber auch lernen, wie er dabei verfahren 
ist. Er schaltet willkürlich mit dem überlieferten Stoff, entnimmt, was ihm brauch- 
bar erscheint, und gibt ihm die ihm gutdünkende Form. Steht er aber seinen 
Gewährsmännern derartig frei gegenüber, dann ist von vornherein wenig glaub- 
haft, daß er sich auf weite Strecken hin der Führung einer „Grundschrift“ sollte 
anvertraut haben. Jedenfalls würden uns die sicheren Maßstäbe fehlen, die uns 
gestatteten, eine solche Grundschrift von dem Erzeugnis letzter Hand abzulösen. 
Wir kommen schwerlich weiter als dahin, festzustellen, wo im Einzelfall nicht- 
synoptische Vorlagen bearbeitet zu sein scheinen, und müssen mannhaft den 
Wunsch unterdrücken, aus den auf diesem Wege gewonnenen Materialien „Quellen“ 
oder eine „Grundschrift“ zusammenzustellen. 

Bei den folgenden Geschichten ist es uns so vorgekommen, als habe Jo 
ältere nichtsynoptische Stoffe, die schon schriftlich gefaßt waren, benützt: a) Jesus 
und die Samariter (s. zu 4 a1 ff. 27. 28. 29. 35 f£.). b) Heilung des 38 Jahre lang Kranken 
(Exk. zu 518). ce) Jesus am See (zu 616). d) Jesus und seine Brüder (Exk. zu 710). 
e) Jesus und der Blinde (zu 92.17). f) Jesus und Lazarus (zu 111f. 16. 20 22. 24. 28. 32. 
34.35.39. Exk. zu 4). g) Fußwaschung (Exk. zu 1320). h) Voraussage des Verrates 
(zu 1320). i) Petrus sowie Maria Magdalena am Grabe (zu 20 u). k) Zwei Erzäh- 
lungen von Begebenheiten am See (Exk. zu 2114). 

Doch die Abhängigkeit beschränkt sich keineswegs auf die erzählenden 
Partien. Auch in den Redeteilen zeigt sie sich nicht nur allgemein in dem Ein- 
fluß einer eigenartigen Geisteswelt mit ihren Ideen, Begriffen und Bildern (vgl. 
2. B. die Hirtenrede, Exk. zu 10 2), sondern auch hier unterliegen gewisse Peri- 
kopen dem Verdacht, durch Bearbeitung schriftlicher Vorlagen entstanden zu sein 
(s. zu 316 844. 56f.). Und das kann ja nicht befremden, wenn wir den Evangelisten 
schon da, wo er am freiesten die Flügel müßte rühren können, im Prolog, sich auf 
überkommenes Schrifttum stützen sehen (s. zu 10). Auch für die Beurteilung 
der Art und Weise seiner Bearbeitung gibt uns ein Vergleich mit den Synoptikern 
an den Berührungsstellen gewisse Gesichtspunkte an die Hand. Halten wir die 
Geschichten von der Krankenheilung in Kapernaum 4 8—54 oder vom Wandeln auf 
dem See 6 16—22 mit ihren synoptischen Seitenstücken zusammen, so fällt zunächst 
die Steigerung des Wunderbaren bei Jo auf (Fernheilung in dem Augenblick, in 
dem das Wort gesprochen ist 447. 52 {. Verdoppelung des Wunders 621). Die ganze 
Fülle des Lichtes wird bei ihm auf den Wundertäter geworfen, der im Bewußt- 
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sein seiner göttlichen Allgewalt dasteht. Weiter aber kommt es unserem Autor 
gerade um der erhöhten Zumutungen willen, die er an den Glauben der Leser 
stellt, darauf an, das Geschehene möglichst gut zu sichern (Aussagen der Sklaven, 
die nicht wissen können, wie die Heilung sich erklärt, und die daher unbefangen 
und vertrauenswürdig sind, 451f. Erwägungen und Feststellungen der Volksmenge 
622.24f.). Das Zeichen führt 453 zum Glauben entsprechend der Erklärung von 2031, 
Diese Merkmale der jo Arbeitsweise beobachten wir auch bei Erzählungen, die 
sich nicht auf synoptischem Grunde erheben. Sowohl die Perikope von der 
Blindenheilung wie die von Lazarus gaben uns Grund zu der Annahme, daß sie 
Bearbeitungen von Geschichten darstellten, bei denen das wunderbare Moment 
längst nicht die Bedeutung gehabt hatte, die sie im Johannesevangelium besitzt. 
Die Erweckung des Toten müssen die Jerusalemer bezeugen, die sich am Grabe 
einfinden (1131.33), während die Genesung des Blindgeborenen durch das ein- 
gehende Verhör des Geheilten so gut wie nur irgend möglich gesichert wird 
(98 ff.). Die Speisungsgeschichte (Kap. 6) lehrt uns, daß Jo an die übernommenen 
Erzählungen gern Jesusreden anschließt, die das Berichtete zum Symbol höherer 
Wahrheit werden lassen (Jesus das Brot vom Himmel). So werden wir die Hand 
des Evangelisten auch da verspüren, wo Jesus die Heilung des Blinden einleitet 
mit den Worten: „Solange ich in der Welt bin, bin ich Licht der Welt“ (95) oder 
wo er sich am Grabe des Lazarus als die Auferstehung und das Leben vorstellt 
(1125). Leider läßt sich bei den Redepartien viel weniger leicht etwas darüber 
ausmachen, auf welche Art sich das schriftstellerische Bemühen des Verfassers 
betätigt hat. Fällt doch in ihnen die Möglichkeit eines Vergleiches mit der älteren 
Evangelienliteratur so gut wie völlig dahin, weil die Reden des jo Jesus, soweit 
sie nicht Bildungen des Verfassers darstellen, nach Form wie Inhalt aus einer 
ganz anderen Quelle geflossen sind. Hier bleibt nichts übrig, als das spezifisch 
Johanneische in Abzug zu bringen, um für den Rest die Möglichkeit der Ueber- 
nahme offen zu lassen, ohne in der Regel sagen zu können, ob aus schrift- 
licher Unterlage geschöpft worden ist. 

Offensichtlich Johanneisches gibt es genug; und das weist sich, wo das 
synoptische Vergleichsmaterial kein Zeugnis ablegt, durch seine regelmäßige 
Wiederkehr oder auch durch sein positives Verhältnis zu der Anschauungsweise 
und den Zwecken des Jo als solches aus. Deutlich vermag man durch das ganze 
Buch hin ein schriftstellerisches Schema zu erkennen, das dem stofflichen Aufbau 
und dem Fortschritt der Handlung dienen will. Fortwährend wird auf Früheres 
zurückverwiesen, um zu verhindern, daß das Ganze in einzelne Szenen auseinander- 
falle (4a auf 2ı—-u 723 auf ösf. 1137 auf Isfk. 1217 auf 1laa 122 auf 922 1333 
auf 733f. Saıf. 1520 auf 1316 1812 auf 11asf.). Ein chronologischer Faden zieht 
sich durch die Darstellung. Das öffentliche Leben Jesu bewegt sich von Fest zu 
Fest: 213 51 64 72 1022 1155. Doch auch davon abgesehen werden ganz genaue 
Zeitangaben gemacht: dreimaliges +7 &nabpıov 129.35 43; am 3. Tage 21; einige 
Tage 212; 4 Monate 435; 2 Tage 4a.a3; d. Festmitte 7 14; der letzte und große 
Tag des Festes 737; 2 Tage 11s; 4 Tage 113; 6 Tage 121; am Tage darauf 1212, 
vgl. 131; 10. Stunde 139. Ebenso erfährt der Leser stets, wo sich Jesus befindet: 
13 21.12.13 322.23 45.46 5ı 61.22f.59 71.14.28 1023.00 117ff. 121.12 181. Einzelne 
dieser Angaben mögen aus der Ueberlieferung entnommen sein. Aber sie haben 
eben Aufnahme gefunden, weil sie dem 4. Evangelisten gelegen kamen, der mit 
solchen Mitteilungen die jenseits von alledem liegen, was man zur Zeit der Ab- 
fassung seines Werkes noch wissen konnte (s. zu 129), eine Art von Bewegung 
künstlich in sein Evangelium hineinträgt. Gemacht ist ebenso und dem gleichen 
Zwecke dient die Regelmäßigkeit, mit der Jesus zum Fest nach Jerusalem hinauf- 
zieht (213 51 72.14), um nicht minder stereotyp aus „Furcht vor den Juden“, diesem 
für Jo so bedeutsamen Begriffe (713 1933 20 19), die Hauptstadt oder Judäa wieder- 
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um zu meiden (41.3 7ı 10s9f.).. Solch künstliche Maßnahmen erweisen sich als 
nötig, weil das, was der Geschichte Leben gibt, die Entwicklung, für den ewigen 
Logos außer Ansatz bleiben muß. Er bildet sich weder als Persönlichkeit noch 
in seinen Beziehungen zur Welt fort. Da zwischen dieser und ihm von Anfang 
an tödliche Feindschaft herrscht — schon Nikodemus 32 wagt ihn aus Angst nur 
bei Nacht zu besuchen —, muß die Katastrophe planmäßig hinausgezögert werden. 
Und so hören wir denn immer wieder, daß man ihn greifen wollte, ohne ihn doch 
fassen zu können, weil seine Stunde noch nicht eingetreten war (730.44 1039; ähn- 
lich 859). In die Reden kommt Bewegung auf ähnlich unwirkliche Weise. Hier 
steht unter den Mitteln die mehrdeutige Sprache Jesu und das dadurch herbei- 
. geführte Mißverständnis des Hörers, das jenem Gelegenheit zur Berichtigung und 
weiteren Ausführung gibt (s. zu 222 und 20), obenan. Das dadurch zustande kom- 
mende Gespräch ist nur scheinbar lebendig. Die Verknüpfung von Rede und 
Geschichte aber geschieht oftmals in der Form, daß diese eine Wahrheit zur An- 
schauung bringt, die dann in jener ausführlich dargelegt wird. Jo scheint eine 
Vorliebe für Verdoppelungen zu haben. Doppelwunder steigern den Eindruck: 
619.21 11a. Doppelszenen: Martha bei Jesus 112ı und Maria bei Jesus 1132; die 
Engel und Maria Magdalena 2018, der Auferstandene und Maria M. 2015. Beson- 
ders jedoch macht er sich nichts aus der Wiederholung, die man beinahe als zu 
seinem Stil gehörig bezeichnen kann; dabei wechseln ganz wörtliche Wieder- 
holungen mit solchen, die nur allgemein den Gedanken treffen: vgl. 115 mit 30 
129 mit 36 733f. mit 8aıf. 1026—28 mit der vorausgehenden Hirtenrede; vor allem 
die Abschiedsreden (s. Exk. zu 1431) und das in immer gleichen Wendungen sich 
ergehende Selbstzeugnis Jesu. Zweifellos johanneisch ist nun aber weiterhin 
ein beträchtliches Gebiet, auf dem sich nicht der planmäßig schaffende Autor 
betätigt, sondern die Unzulänglichkeit im Bunde mit der Gleichgültigkeit. Dieses 
Urteil ist berechtigt angesichts der zahlreichen Widersprüche und sonstigen Schwie- 
rigkeiten, in die unser Evangelist sich und seine Leser verwickelt und die seine 
starke Abhängigkeit beweisen. Man hat nicht selten den Eindruck, als sei Jo des 
auf ihn einstürmenden Fremden nicht Herr geworden, es ihm über den Kopf ge- 
wachsen. AFaure teilt diese Empfindung in so starkem Maße, daß ihm nur eine 
Erklärung genügt: „Wir haben es mit einem unfertigen Werk zu tun, mit einem 
unvollendeten Entwurf“ (S. 117). Derartige Unausgeglichenheiten, bei denen meist 
nicht zu sagen ist, ob sie mehr den Denker belasten, der keinen Ausgleich suchte 
oder fand, oder den Schriftsteller, der etwas übernahm, was er organisch einzu- 
gliedern nicht imstande war, sind etwa die folgenden: Keiner nimmt die Botschaft 
Jesu an 15.10 311.12.32 und alle laufen ihm zu 32.»f. Gott liebt die Welt und 
Jesus lehnt sie ab (s. zu 316), Jesus richtet nicht (317 815 1247) und ertut es doch (5 2). 
Geistiges Weiterleben und Auferstehen am jüngsten Tage nebeneinander (s. zu 527 ff.). 
Ein Werk (721) trotz 731 und 223. Jesus hat den Seinen alles kundgetan 1515 und 
kann ihnen doch vieles nicht sagen 1612. Niemand fragt ihn, wohin er gehe 165, 
trotz 1336 145. Sicher aber ist ein Mangel schriftstellerischer Fähigkeit 
festzustellen, wenn wir beobachten, wie Kap. 21 an Kap. 2030 f. angeschoben, 
Kap. 15-17 hinter Kap. 1431 eingefügt werden. Wie ungeschickt weist doch 112 
im Präteritum auf einen Vorfall kin, den erst die Zukunft bringt. Jo ist eben 
immer wieder geneigt, was für ihn in der Vergangenheit liegt, so zu behandeln, 
als sei es auch für Jesus schon geschehen (318), wie er andererseits auch in die 
Zukunftsform verfallen kann (162) beim Reden von Dingen, die längst eingetreten 
sind (922 122). Und oft genug fanden wir seine Beschreibungen und Schilde- 
rungen recht unanschaulich; z. B. den Bericht über die Begebenheiten, die der 
Speisung folgten (s. zu 615.16. 22—25), die Lazarusgeschichte, die Erzählung vom 
Einzug in Jerusalem (s. zu 129), das Verhör vor den Hohenpriestern (s. den Exk. 
zu 1827) und die Szenen am Grabe (s. zu 202.11.16.17). Auch der Versuch, eine 
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- fortlaufende Darstellung zu geben, führt gelegentlich zu Unmöglichkeiten (s. zu 
745 1026; sowie zu 7 24f.). Noch manches andere wäre zur Charakteristik des 
Schriftstellers Jo zu erwähnen, was im Kommentar schon bemerkt wurde und 
hier nicht wiederholt werden soll. Ueberschaut man alles miteinander, so möchte 
man unserem Evangelisten weder die Phantasie zutrauen, die dazu gehört eine 
Geschichte, wie etwa die von der Hochzeit zu Kana zu erdichten, noch die dra- 
matische Kraft, welche Thompson und Windisch bei ihm beobachtet haben. 

Doch die Empfindung für die Schranken, die ihm gezogen sind, das ist nicht 
der entscheidende Eindruck, mit dem Jo seine Leser entläßt. Vielmehr geht von 
seinem Buch eine starke Kraft aus, die eben in der Einseitigkeit ihrer Auswirkung 
doppelt wuchtig ist. Es bildet nicht nur die Schwäche, sondern mehr noch die 
Stärke unseres Evangelisten, daß er sich ganz und gar an den Wunsch verliert, 
Jesus als den himmlischen Erlöser allen Konkurrenten gegenüber und allen Be- 
mängelungen seiner Person, seines Lebens und seines Geschickes zum Trotz den 
Heilsuchenden zu empfehlen. Die Ausschließlichkeit seiner Einstellung auf Jesus 
versöhnt uns mit seiner Behandlung der Einzelheiten des äußeren Lebens, der 
Szenerie, der Nebenfiguren. All seine Mängel vermögen der Großartigkeit seines. 
Bekenntnisses zu seinem Herrn keinen Eintrag zu tun. In dessen Dienst hat er 
restlos gestellt was an Fähigkeiten in ihm war und was sein Leben in einer reli- 
giös höchst lebendigen Umgebung ihm geschenkt hatte. 
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